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Nar ambassador Krister Bringéus i sin redan omskrivna utredning om
svenska forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbeten talar om forde-
larna med ett svenskt Nato-medlemskap, gor han det inte ur ett forut-
sattningslost perspektiv.

Han forutsatter salunda att handelserna i Georgien 2008 och Ukraina
2014 innebar en sakerhetspolitisk vindpunkt i Europa (pa ett satt som
exempelvis de balkanska utbrytnings- och interventionskrigen pa nit-
tiotalet inte gjorde), namligen satillvida att de visar den ryska maktens
aggressiva karaktar - en aggressivitet som dessutom antas tillta och
berora oss mera direkt an tidigare (exempelvis an under kalla kriget).

Detta kdnns ndgot nymornat. Ryssland ar en stormakt och beter sig
traditionellt sett som en stormakt i umganget med omvarlden. Har har
egentligen ingenting nytt skett — sedan Peter den stores dagar. Ryss-
land &r givetvis inte ensam stormakt i var narhet och langt ifrdn den
ledande aktoren pad den internationella arenan. Landets ledning ut-
nyttjar naturligt nog tillfallen som ges. I Georgien och Ukraina fanns
det sddana tillfallen, eller forevandningar for inskridande, i form av
missgynnade och missnodjda rysksprakiga minoriteter. [ Sveriges om-
rade, framforallt Baltikum, finns minoriteter som pa olika vis har han-
terats mindre kansligt av de styrande efter frigérelsen fran davarande
Sovjetunionen, men all rapportering tyder pa att dessa rysksprakiga
befolkningsgrupper - till skillnad fran minoriteterna i Georgien och
Ukraina - inte skulle hédlsa en rysk militar intervention med nagon
storre entusiasm. De integreras nu i dessa staters sociala, politiska och
kulturella liv, &ven om det mahdnda hade varit 6nskvart att denna in-
tegration hade gatt snabbare och mera smartfritt.



Dock: detta utgor knappast ett sdkerhetspolitiskt problem i vart nar-
omrade. Dessa staters sdkerhetslage ma ha starkts genom deras Nato-
medlemskap, i vart fall inte forsvagats. De har fatt de forsvarsgarantier
de har sokt och efterfragat, hur sdakra de sedan ar. Och Ryssland har
officiellt godtagit deras stdllning som Nato-medlemmar. Ndgon femte-
kolonn av betydelse behover Estland, Lettland och Litauen inte befara.
Man maste alltsa fraga sig vad det dr som sa dramatiskt har férsamrat
sakerhetsliget i Ostersjoomradet sedan kalla krigets slut och Sovjet-
unionens uppldsning. I vilket avseende bedriver Ryssland - for det ar
alltjamt Ryssland som ar den (enda) tankta fiendemakten - aggression
har? Militar upprustning och 6kad militar 6vningsverksamhet kan
knappast i sig vara bevis for aggressivt beteende. Inte heller planlagg-
ning for offensiva operationer, som alla militirmakter haller sig med -
planering ar inte detsamma som avsikter. Man maste kunna peka ut
vilka fordelar Ryssland, fortfarande militart tillbakasatt efter imperie-
implosionen, skulle ha av ett angrepp som ocksa innefattade ett alli-
ansfritt Sverige, for att kunna visa att det sakerhetspolitiska laget for
vart land skulle ha radikalt forsdmrats under senare tid.

Detta gor inte Bringéus. Hans analys i grundfragan - att Sveriges stall-
ning skulle bli tryggare genom ett Nato-medlemskap - bygger alltsa pa
en serie falska forutsattningar. Det nordeuropeiska omradet ar knap-
past ett hogspanningsfalt, an mindre akut krisdrabbat. Nagra drastiska
forandringar i den sdkerhetspolitiska balansen ar darfor inte heller pa-
fordrade. Bringéus’ konklusion i denna del blir darfér hangande i luf-
ten. Den kan ses som ett onsketankande, som ett kliv in i en battre
varld. (Det ar alltid trevligare att vara medlem i klubben an att vara
gast dar —- man har chans att bli mer popular da, men ocksa fa ett kniv-
hugg i ryggen.) Fast Bringéus undviker samtidigt att betona vad som
verkligen skulle gynna Sveriges sdkerhet pa saval lang som kort sikt,
namligen en vasentligt uppgraderad nationell forsvarsformaga. Detta
borde dock vara forsta prioritet i den sakerhetspolitiska debatten. Den
hamnar ofta forst i andra eller tredje hand. Sa ocksa hos Bringéus som
drar slutsatsen att "for att kunna hiavda sin suveranitet” maste Sverige
forlita sig pa stod utifran. Ja, kanske. Men forsta stoten maste under
alla omstandigheter tas av den egna forsvarsmakten.

Utredaren Bringéus tar ocksa, vill det synas, alltfor latt pa en tankbar



rysk reaktion pa ett svenskt medlemskap i Atlantpakten. Detta skulle
gora Ostersjon till ett Nato-innanhav, i synnerhet om Finland féljde ef-
ter. Varje regering i Moskva - och har kan vi bortse fran om den leds
av Vladimir Putin eller ndgon annan, det har inte direkt med nagon
auktoritar ledarstil att gora utan med nationellt ryskt egenintresse -
skulle uppfatta detta som en ovanlig handling. Varfor? Natos uttalade
onskan om att ha med Sverige i alliansen ar inte primart symbolisk och
ingalunda oegennyttig: som manga inhemska svenska medlemskaps-
foresprakare har framhavt vill Washington, som fattar de avgérande
besluten i militaralliansen, kunna anvanda svenskt territorium och
luftrum for anfall 6sterut. Men med Nato-baser pa svensk mark for of-
fensiva operationer, och Sverige som genomgangskorridor Nato-trupp,
skulle vart lands potentiella sdrbarhet inte minska utan 6ka. (Och var-
for via Sverige, kan man undra, nar Nato-medlemmarna Polen och
Tyskland ligger lika nara till hands, om inte for att lattare fa med vart
land i en krigsinsats?)

Den formellt opolitiske UD-tjanstemannen Bringéus har, som Carl
Bildt klarsynt uttrycker det pa sin blogg, velat astadkomma en mar-
kant scenvaxling i sakerhetspolitiken - eller med Bildts karakteristiska
sprakbruk: “en icke obetydlig forskjutning i forhallande till vad som
mer eller mindre tydligt giallde under gangna decennier”: "Da var led-
stjarnan for sakerhetspolitiken att forsoka att halla vart land utanfor
ett eventuellt krig i vart ndromrade.” Men nu, citerar Bildt Bringéus
med instammande, skulle “Sverige med stor sannolikhet redan i ett ti-
digt stadium [...] dras in i en eventuell rysk-baltisk militar konflikt”.
Ocksa detta ar givetvis ett 6nsketdnkande, ehuru av negativt slag. Vara
mojligheter att std utanfor ett krig doms alltsa ut pa forhand. Hela ar-
senalen av instrument - diplomatiska, ekonomiska, geostrategiska,
forsvarspolitiska - forutsatts inte vara till ndgon som helst nytta. Vad
blir det da av var status som suverdn stat, om det enda vi har att géra
ar att folja med strommen, att ge upp var ambition att vara oberoende
och beslutspotenta?

Bildt skriver vidare att “"den gamla optionen att forsoka sta utanfor ar
sedan lange avskriven. Och pa denna punkt ar Bringéus tydlig.” Detta
ar givetvis tamligen magstarkt ocksa for att komma fran en sa frispra-
kig herre som Carl Bildt - han har dock varit Sveriges stats- och senare
utrikesminister under sammanlagt elva ar och en politisk nyckelaktor



under atminstone fyra decennier. Hans hanvisning till EU:s sa kallade
solidaritetsklausul - Lissabonfordragets artikel 42.7 - ar, som vi har
visat tidigare pa denna sajt, strunt. Den forpliktar inte alls Sverige, som
Bildt pastar, till att ge "militar hjalp”. Den tar uttryckligen hansyn till
medlemslandernas sarskilda och olikartade prioriteringar i sikerhets-
politiken. Ty EU ar inte, vad 6nsketdnkarna an forsoker inbilla oss, en
forsvarsallians. Inte heller i andra hdanseenden ar Unionen absolut for-
pliktande, som medlemsldndernas divergerande reaktioner pa den ak-
tuella flyktingkrisen - pa sitt satt ett sikerhetshot - demonstrerar.
Sveriges sdkerhetspolitiska l6sningar maste vara dess egna, inte
andras. Punkt, slut.

Mot denna bakgrund fortsatter den av Sverige ensidigt utfardade och
havdade sa kallade solidaritetsforklaringen att vara en sakerhetspoli-
tisk kvarnsten, men ocksa en statsrattslig kuriositet (inget annat land
har gjort en sddan "utfastelse”, och for var vart narmaste grannland ar
den helt frammande). Den tillkom i ett 1dge nar den svenska forsvars-
makten forvantades ha sitt primadra verksamhetsfalt utanfor landets
granser. Den var avpassad for anfall ("fredsbeframjande operationer”),
inte for forsvar. Redan da var detta uttryck for ansvarslos aventyrspo-
litik, och i synnerhet som en hastig reorientering har skett sedan 2009
mot en mera defensiv strategi, bor den idag framstd som helt irrele-
vant, helt enkelt icke trovardig. Dess enda funktion ar att vilseleda den
inhemska opinionen, att fa den att tro att var militdra narvaro i till ex-
empel Baltikum skulle vara bade oundviklig och énskvard. Nagot bra
argument for att ge upp alliansfriheten utgor den ej. Ett dtertagande
skulle emellertid bidra till att skingra dimmorna rorande Sveriges po-
sition.

Ndgra nya ledstjarnor har, tvartemot vad Carl Bildt pastar, i alla han-
delser inte tants med den Bringéuska utredningen. Ljuset den sprider
besdr av irrbloss.



