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M3anga missforstar Rysslands utrikespolitik

I den debatt i SvD som féljt p& ambassadér Sven Hirdmans inlaga visas
typiska tecken pa bristande forstaelse av savél rysk historia och utrikespo-
litik, som geopolitiska realiteter. Resonemangen fran Muf-

foretradarna samt Lars Holmqvist foljer ménstret i den dramaturgi och
antiryska propaganda som satts igang ifran Storbritannien och USA och
som plikttroget féljs i de flesta medier.

Debatt

Det har &r en argumenterande text med syfte att paverka. Asikterna som
uttrycks ar skribentens egna.

Upptakten &r den pastddda giftattacken pa Sergej och Julia Skripal. Det
anmarkningsvarda hér ar att det inte presenterats nagra som helst bevis
och att detta heller inte efterfragas, ens av media, trots alla fragetecken.
Vi vet senast fran Irakinvasionen 2003 och I6gnen om Saddams kérnva-
pen att brittisk underrattelsetjanst mycket val kan producera propaganda
for politiska syften. I nuldget har det inte anférts nagra bevis och den rys-
ka ambassaden i London har framfért tjugosju enkla fragor som borde
vara sjalvklara for alla journalister. I stédllet ser vi en valorkestrerad pro-
pagandakampanj dar inga fragor stalls och inget kritiskt tdnkande ges ut-
rymme.

Lat oss se pa tolkningen av rysk utrikespolitik. Den betraktas genomgaen-
de som aggressiv och revanschistisk. Jag havdar att detta ar en feltolk-
ning grundad i bristande férstaelse for rysk historia, kultur, utrikes- och
sakerhetspolitik. Ryssland ar inte en revanschistisk makt utan fokuserar
pa bevarande av status quo och pa att forsvara sin egen suveranitet och
intressesfar. Ett klassiskt svar fran vast &r att det inte far finnas intresse-
sfarer, vilka tillhér det forflutna. Men gor tankeexperimentet att Ryssland
placerar ut kdrnvapen pa Kuba eller i norra Mexiko och fundera pa hur det
skulle bemétas. Rysk sdkerhetspolitik bygger pa den historiska erfarenhe-
ten av att vara utsatt fér invasioner och angrepp fran omvérlden, inte
minst fran Vast. Centralorten Novgorod angreps av svenskar 1240 och av
Tyska orden 1242. Grodno i nuvarande Vitryssland invaderades av svens-
kar 1706. Karl XII slogs vid Poltava 1709. Napoleon gick mot Moskva
1812 och Hitler gjorde det 1941. Detta kan avfardas av historiel6sa vas-
terlanningar, men i Ryssland har det praglat sakerhetstankandet. En an-
nan sak som praglat ryskt tdnkande ar uppfattningen att vara missfor-
stddd och inte lyssnad pa. B&da dessa &r centrala i dag.



Nar Nato bérjade expandera i Osteuropa och Baltikum betraktades det
med stor oro i Ryssland. Samtidigt vadrade man forslaget att kanske dven
Ryssland kunde bli medlem. Den ryska hallningen till EU har varierat.
Lange ville de bli medlemmar, vilket féljde Gorbatjovs idé om ett gemen-
samt "europeiskt hus", men det var uppenbart att de inte var valkomna.
Nar EU lanserade sin politik om "god grannsamja" och inbjod flera fore
detta Sovjetstater utan att gdra detsamma fér Ryssland sa kom bilden av
EU att fa en sdkerhetspolitisk betydelse. Nu sdg man EU-medlemskap som
ett led till Natomedlemskap. I ndromradet, framst Ukraina och Georgien,
blev det viktigt att markera en grans. Har berérdes omedelbara ryska in-
tressen.

I omrdden utanfor det fore detta Sovjetomradet har rysk utrikespolitik fo-
kuserat pa stabilitet och bevara radande tillstand. Det &r i kontrast till
USA:s och allierades politik som ofta handlat om regimskifte och interven-
tion (Jugoslavien, Afghanistan, Irak, Libyen). Fére 2015 hade Ryssland
heller inte blandat sig i politiska val utanfor det fére detta Sovjetomradet.
Till skillnad fran amerikansk och EU-politik har rysk politik fram till nyligen
inte haft ideologiska inslag utan betonat suveranitet och geopolitiska sa-
kerhetsintressen. Den har varit det man kallar realistisk. Efter Lissabon-
fordraget introducerades ett ideologiskt och normativt inslag i utrikespoli-
tiken hos EU-landerna, med fokus pa méanskliga rattigheter, liberal demo-
krati etcetera. Ryssland har nu lanserat ett svar med vilka varden och
normer man vill férsvara: stabilitet, suveranitet, europeisk civilisation och
kultur. Man har ocksa definierat sig som en ortodox stormakt.

Hur bér man tolka det ryska aggressiva agerandet nar det galler Georgi-
en, Krim, Ukraina, och den mdjliga inblandningen i det amerikanska valet?
Jag menar att det ska tolkas som reaktivt och som positionsmarkerande.
Putin har alltsedan Kosovokrisen 1999 gjort tydliga uttalanden om att det
finns ryska sakerhetsintressen som man till varje pris kommer att forsva-
ra. Natos angrepp pa Jugoslavien 1999 och efterféljande erkdnnanden av
Kosovo brét mot folkratten och mot Helsingforsdeklarationen (1975).
Ryssland gav upprepade varningar att man skulle svara pa liknande sétt
och sex manader efter erkdnnandena av Kosovo gjorde man sa i Georgi-
en. N&r man sen pa det 20:e Natométet i Bukarest inbjoéd Ukraina att bli
Natomedlem korsades en grans. Att Nato skulle expandera och ha en
flottbas bredvid den ryska Svarta havsflottan i Sevastopol pa Krim var helt
otankbart. Dessutom hade Krim en rysk majoritetsbefolkning och i Ukrai-
na levde dver 3tta miljoner ryssar. I detta ldge hade det varit klokare om
Nato, USA och EU hade féresprakat en finsk 16sning fér Ukraina. Ryssland
har inte motsatt sig ekonomiskt samarbete eller att EU har starka relatio-
ner till Ukraina, men Natomedlemskap var ett steg for 18ngt. Fran ryskt
perspektiv blev man tvingad att agera.

Det Putin har gjort under de senaste tre aren ar att hdja résten. Under tva
decennier har USA och Vast ignorerat Ryssland och vagrat behandla dem
som en viktig part nar det géller sdvél globala som europeiska sékerhets-



frdgor. Genom ett gradvis dkat maktsprak vill Putin markera att Ryssland
maste tas pa allvar. Aven inblandningen i USA-valet (dock ej officiellt er-
kdnd av Ryssland) bor tolkas sa. Det var framst en signal till Hillary Clin-
ton, som man i Kreml trodde skulle vinna valet, att det var dags att lyssna
pa Moskva. Det var en inbjudan till dialog. Genom att visa att man har
resurser att skapa problem sdger man "ni maste sluta ignorera oss och
bérja fora dialog." Till exempel nar det galler Syrien.

Konsekvenserna av nuvarande eskalering kan bli allvarliga. Nu mobiliseras
en antagonism pa samhéllsniva, med medier inblandade i dmsesidiga pro-
pagandakampanjer, vilket alltid ar svarare att trappa ned &n om det en-
dast varit pa regeringsniva. En omedelbar konsekvens &r att man pressar
Ryssland ndrmare Kina, ett samarbete som redan intensifierats. Detta pa-
verkar sikerhetslaget i Ostasien dar Kina far mer tillgang till ryska vapen-
system. En annan &r att det kan bli svarare att hitta 16sningar pa en rad
internationella fragor dar samarbete vore viktigt, sarskilt i Mellandstern
men ocksa i Ukraina dar en 18sning utan Ryssland ar omdjlig. Har bor det
papekas att Ryssland, till skillnad fran USA, uppratthaller relationer med
alla parter, utom IS, och har reellt inflytande.

Ryssland ar ingen supermakt, varken ekonomiskt eller militart, men har
mycket reella avskrickningsmedel att tillgd vid en konflikt och dess sa-
kerhetsintressen bor respekteras. Vi har ett langsiktigt intresse av ett
Ryssland orienterat mot Europa. Det land som varit bast pa att hantera
Ryssland &r Finland och hérifran finns mycket att ldra. Finland uppratthal-
ler ett starkt férsvar men betonar 6msesidig respekt och goda relationer.
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