En kritisk granskning av ”Utredning av konsekvenserna av ett svenskt
tilltride till konventionen om forbud mot kirnvapen”.

Den 23 oktober 2017 beslutade utrikesminister Margot Wallstrom att tillsdtta en utredning
med uppdrag att analysera konsekvenserna av ett mojligt svenskt tilltrdde till Konventionen
om forbud mot kdrnvapen. Ambassador Lars-Erik Lundin tilldelades uppdraget. Den 18
januari 2019 6verlamnades utredningsresultat till regeringen. Fyra professorer, engagerade 1
nedrustningsfrdgor, har granskat utredningen och publicerat en kritiskt hallen artikel i Dagens
Nyheter (DN Debatt, 13 februari 2019). I artikeln pd DN Debatt hinvisas till en mer
omfattande rapport som 1 punktform granskar 32 av utredningens centrala slutsatser. Denna
finns nedan.

Sifferhdnvisningar inom parentes syftar pd sidnummer i utredningen. P négra stillen
hénvisas till Sveriges rostforklaring 7 juli 2017. I denna finns 10 “kanonkulepunkter” som vi
nedan hénvisar till som R1 - R10.
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Westberg, professor emeritus i medicin vid Goteborgs universitet, f.d ordf. i1 internationella
lakarrorelsen mot kdrnvapen, IPPNW.



Bakgrund

Den 7 juli 2017 fattade 122 av FN:s medlemsstater beslut om en konvention om forbud mot
kiarnvapen (TPNW). Sverige deltog aktivt i forarbetet, rostade ja och avgav en rostforklaring.
Om Sverige borde g vidare, underteckna och ratificera konventionen rddde olika meningar
mellan riksdagspartierna och sannolikt ocksd inom regeringen. En enmansutredare tillsattes
och den har nu avldmnat sitt betinkande dér den 6vergripande slutsatsen &r att Sverige inte
bor ansluta sig till konventionen 1 nuldget. En anslutning skulle 1asa fast Sverige 1 ett statiskt
ramverk som inte tilldter ett mandverutrymme. Det skulle till och med vara skadligt for vara
forsvarspolitiska samarbeten med USA, NATO och véra grannldander i Norden, enligt
utredningen.

I den hir genomgangen granskar vi Lundins argumentering for denna standpunkt: hur han
redovisar och tar hénsyn till forutsattningarna, kvaliteten i de invdndningar som anfors och
bérigheten i1 den slutliga bedomningen. Vi faster sirskild vikt vid hur utredaren tar hinsyn till
vetenskap och dokumenterad erfarenhet inom omraden som nedrustning, internationell politik
och sikerhetspolitik. Om sédana frdgor finns ju en omfattande vetenskaplig litteratur och en
serids internationell debatt. Vi ser det som angeldget att dessa kommer till anvdndning nér ett
beslut av stor betydelse for Sverige 1 vérlden ska fattas. Vi har identifierat 32 punkter som
sammanfattar utredarens kritik eller tveksamheter och kommenterat var och en av dessa.

1. Internationella samfundets nedrustningsforhandlingar kan fragmenteras (18)

Kommentar: Nedrustningsférhandlingar bedrivs redan pa manga arenor. Pa de flesta
av dessa har de stagnerat eller presterar klena resultat. Mot bakgrund av att USA och
Ryssland har beslutat att sdga upp INF-avtalet och att bdde Forenta staterna och
Ryssland avser att utveckla nya kérnvapen, dr det i sammanhanget ett ohdllbart
argument. Utredarens oro for att dessa nedrustningsforhandlingar ska ”fragmenteras”
ar darfor svart att forstd. Dessa nedrustningsforhandlingar existerar inte i nuldget. Att
satta ytterligare tryck for att verkliga forhandlingar ska komma till stind bade pa
existerande och forhoppningsvis nya arenor dr konventionens uttryckliga avsikt. De
speciella 6verviganden som géller NPT aterkommer i punkt 14.

2. Konventionen ir normativ. Men malet — en kiirnvapenfri virld - ir redan
globalt etablerad (18)

Kommentar: Denna punkt dr obegriplig. Att en norm (som “en vérld utan
kirnvapen”) dr “etablerad” innebér inte att normativt motiverade atgirder ar
meningslosa eller t o m skadliga. Tvértom, normer ér farskvara och virdebaserad
handling behovs fortlopande. Detta géller 1 vardagslivet liksom 1 internationell politik.
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Den allmént accepterade bakgrunden till konventionsarbetet, d&ven for utredaren, ar att
kdrnvapennedrustningen har stagnerat (17-18).

3. Kirnvapeninnehav stigmatiseras trots att NPT ger kiirnvapenmakterna ritt
att inneha kirnvapen. Deras priviligierade status (som kan jimforas med de
permanenta medlemmarnas stillning i sdkerhetsradet, P5) undergrivs med
konventionen. Stigmatiseringen riktas ocksa mot allierade, stater som anser
sig dra nytta av ”kirnvapenparaplyerna” och dven stater som samarbetar
med kirnvapeninnehavare (19)

Kommentar: Bakgrunden till konventionen &r att kdrnvapenmakterna inte uppfyller
sin del av NPT. Att kalla detta “’stigmatisering” dr overdrivet, men inte helt oriktigt.
Kritik dr legitim och nddvindig i det internationella samfundet. Utredaren kommer de
facto att virna om de fem legitima, enligt NPT, kirnvapenstaternas (P5)
“privilegierade status”. I det privilegiet ingar dock inte rétten att undga kritik for
underlatenheter enligt bl a just NPT.

4. Konventionstexten kan anvindas inrikespolitiskt (19)

Kommentar: Javisst, det sker redan. Kvaliteten i1 sddan debatt och effekten av
tankbara “kampanjer” dr naturligtvis beroende av hur tydlig och forpliktande
konventionen &r. Detta dr ett argument for forbattring och fortydligande. Att avfarda
konventionen for att den “kan anvindas inrikespolitiskt” dr ddremot absurt. Alla
mellanstatliga beslut méste forankras inrikespolitiskt.

5. Konventionen riktar inte tillricklig uppmirksamhet mot det allvarliga
problemet med kiirnvapenspridning (20)

Kommentar: Hur mycket som ska skrivas in dr en omdomesfréga. Relationen till
NPT (som ju har icke-spridning som huvudsyfte) bor goras tydligare. Detta slés fast i
Sveriges rostforklaring (R1 och R10) vilket torde méta denna invandning. Vi
instimmer i detta. Se ocksa punkt 14 nedan.



6. P5-linderna forvintas vidta motreaktioner, for att minimera konventionens
effekter pa dem, vilket kan leda till problem och kostnader for linder som
samarbetar med dem (20)

Kommentar: Detta avsnitt bestir av en serie av svepande pastdenden. Ar det
overhuvud taget sant att "motreaktioner” dr att vinta? Hur kan i sa fall dessa komma
att se ut? Just sddana fragor dr det enligt vir mening utredarens uppgift att soka svar
pa. Vi finner inget stod varken for utredarens oro eller for motsatsen i utredningen. Det
enda beldgget dr att utredaren “underhand har registrerat liknande uppfattningar” hos
vissa informanter. Tyckande, med andra ord! Vi tvingas konstatera att utredaren pé
denna punkt inte kommer 1 nirheten av att ge svar pa direktivens fragor. Vi anser att
detta dessutom belyses bést i en internationell jimforelse t.ex. med lander som skrivit
under och ratificerat (tex Nya Zeeland och Osterrike). Det kan f.6. vara intressant
jamfora med de tryck Sverige utsattes for under 1960-talet och som vi kunde st emot
da (jfr pkt 7).

7. Konventionen har en icke- inkluderande ansats vilket forhindrar
internationella nedrustningsforhandlingar (20)

Kommentarer: Om med “icke-inkluderande” avses att kirnvapenmakterna inom
overskadlig tid inte kommer att ansluta sig till TPNW ir detta ként och forutsett sedan
lange. Men &r det sant att Sverige vid eventuellt tilltrdde skulle minska sina
mojligheter att bidra till det internationella nedrustningsarbetet? Ett skél som anges ar
att Sverige 1 Europa skulle tillhora en liten minoritet, medan en majoritet ar starka
motstandare till konventionen. Erfarenheten av svenskt deltagande i
nedrustningsforhandlingar ar snarast den motsatta. Respekten for svensk kunskap och
integritet &ven ndr vi dr i “minoritet” har varit avgdrande. En historisk paminnelse kan
vara pa sin plats. Nar Sverige och en rad stater krivde ett provstoppsavtal i borjan av
1960-talet havdade USA och Sovjetunionen att detta var omgjligt att astadkomma.
Verifikationsinstrumenten saknades, det var omdjligt att forhandla fram ett
verkningsfullt avtal etc, hivdades frdn amerikansk och sovjetisk sida. Under Osten
Undéns ledning argumenterade Sverige 1 olika internationella sammanhang att en
fungerande verifikationsteknik dr mgjlig att ta fram och anvinda (FOA var hér till stor
hjilp). Bdde amerikanska och ryska diplomater utsatte Sverige for hard press att
sldppa kravet pd provstopp eftersom detta skulle skada de samtal mellan
supermakterna som dgde rum. Sverige gav dnda inte upp sin hallning. Det visade sig
ocksa att stormaktssamtalen inte syftade till att nd framgang i forhandlingarna.

8. De centrala siikerhetspolitiska problem som lett till kiirnvapeninnehav nimns
inte dirfor tveksamt om normativ effekt p4 nedrustningen (21).



Kommentar: Detta ér ett egendomligt krav. Den historiska bakgrunden till dagens
situation behandlas i en omfattande vetenskaplig litteratur. Den innehaller manga och
delvis motstridiga tolkningar. Vi har mycket svart att se hur en, med nédviandighet
framforhandlad, konsensus om vilka “centrala sdkerhets- och forsvarspolitiska
problem som har lett till att 1ander skaffat sig kdrnvapen” skulle kunna astadkommas.
Det &r tvartom sé att forekomsten av olika tolkningar av historien ar ofrankomliga i
internationell diplomati och politik. Funnes inte sédana olikheter skulle allt vara
mycket enklare. Redan kring den till synes okomplicerade frdgan om hur och varfor
Sverige 0vergav planerna pé egna kdrnvapen finns ett antal (minst tre) olika tolkningar
(Th Jonter: The Key to Nuclear Restraint, Palgrave 2016). Ett nyligen genomfort
forskningsprojekt om hur det kalla kriget tog slut visar vilka olika och oférenliga
tolkningar som finns kring detta (i Ryssland, USA, Visteuropa och Mellaneuropa).
Om utredaren vill hivda att en gemensam historiesyn &dr en nddvéndig forutsittning
for internationella fordrag dr han illa ute. Daremot dr det av stort vérde att parterna i
en forhandling dr medvetna om bade sin egen och motpartens historiesyn, vilket inte
alltid ar fallet.

9. Grundorsakerna till rustningarna behover ocksa bearbetas parallellt (21)

Kommentar: Liksom for foregadende punkt géller att det finns en omfattande
forskning och en (delvis starkt moraliserande) litteratur. Grundorsakerna till att
viérlden &r rustad och att krig forekommer &r komplexa. Forskningen, exempelvis
inom disciplinen internationella relationer, spretar it olika hall. Négra forskare hdvdar
att vapnad konflikt och krig alltid kommer att finnas (realister och neorealister,
exempelvis Hans Morgenthau och Kenneth Waltz), medan andra har i olika analyser
sokt visa att vi gradvis gar mot mindre vald och férre krig (en god sammanfattning av
denna forskning i populdrvetenskaplig form, se Stephen Pinker, The Better Angels of
our Nature och Upplysningen). Att i en kort konvention gora réttvisa at denna
problematik, och dessutom enas om orsakerna, &r totalt orealistiskt. Konventioner gér
ut pé att finna en gemensam text utan att nodvéndigtvis ha gemensamma uppfattningar
om historia eller filosofi.

10. Konventionen ir ”trubbig” vad géller problemen med spridning och
moderniseringen av kirnvapen (21)

Kommentar: Detta dr nog riktigt, vilket betyder att forhéllandet till NPT bor
klargdras. Rostforklaringen noterar problemet (R1 och R10) och vi instimmer. Se
punkt 14 nedan.



11. Sannolikheten dr mycket liten for att Ryssland med konventionen integreras i
nedrustningsprocessen (21)

Kommentar: Javisst, och ungefdr samma sak kan sdgas om USA, Kina, dvriga P5 och
manga andra ldnder. Det ingér i1 forutséttningarna att konventionen ar borjan pa en
process som kommer att ta tid och bygger pa langsiktig paverkan 6ver tid. Péstaendet
ar en truism och tillfor ingenting.

12. For att skapa fortroende kriivs verifikation men konventionen har inte sidan
som finns i NPTs tillaggsprotokoll (21)

Kommentar: Vi instimmer i detta. Stdrre omsorg bor ldggas pé olika metoder for
verifikation av att konventionen efterlevs. Detta har varit Sveriges stindpunkt under
forhandlingarna och framgéar ocksé av rostforklaringen (R7), jdmfor ocksa punkterna
14 och 15 nedan.

13. Otydliga bestimmelser om ”dubbel anvindning” i samband med
hjilpforbudet (127)

Kommentar: Detta handlar om svérigheten att urskilja vad som &r forbjudet.
Utredarens oro forefaller ndgot dverdriven. Regelverk kring dubbel anvindning finns
nationellt och internationellt. De dr 1 manga fall 6ppna for olika tolkningar, men vi kan
inte se att konventionen skulle gora dessa tolkningar dnnu svarare. I forhandlingar och
bilaterala samarbeten och avtal dir Sverige dr en part preciserar Sverige sin tolkning
inom den befintliga tolkningsramen. Konventionen har ingen réttslig
overprovningsritt. Men vi instimmer givetvis i dnskemalet om tydligare skrivningar
och definitioner. Sddana hor till den nédvéndiga och forutsedda utvecklingen av
konventionen.

14. Konventionen erkiinner inte pa ett tydligt och bindande séitt NPT:s, IAEA:s
tilliggsprotokoll eller Provstoppsavtalets betydelse siirskilt vad géller
?verifikation” (21, 23)

Kommentar: Detta &r ett giltigt padpekande. Fragan angavs ocksa som central i
Sveriges rostforklaring (R7 och R10) och bor vara en av véra prioriteringar i fortsatt
arbete med konventionens utveckling. Den utgér dock inte ndgot avgdrande argument
mot konventionen som saddan. Utredaren anger pa olika sitt att NPT skulle



undermineras av konventionen, men utan att ndrmare analysera hur. Det finns inget 1
sjdlva konventionen som strider mot NPT. NPT behandlar visserligen mer utforligt
icke-spridnings-malet och har genom det sa kallade tilliggsprotokollet
verifikationsbestimmelser som konventionen inte har. Konventionen gar & andra sidan
langre an vad NPT gor avseende forbud mot kdrnvapen. Men ingen av dessa (och
andra) olikheter betyder att konventionen strider mot NPT. Tvirtom, sdger
internationell expertis, ska konventionen ses som ett medel att stirka NPT (men inte
nddvéndigtvis kirnvapenstaternas stéllning). Snarare skulle de tvd konventionerna
kunna dmsesidigt stirka varandra. Konventionen kan enligt etablerad folkritt inte
bryta staternas dtaganden i andra fordrag, inklusive NPT. Denna princip understryks
ocksa 1 konventionens artikel 18 (Forhallande till andra 6verenskommelser).
Slutsatsen borde for svensk del snarare vara att driva linjen att samtliga statsparter till
konventionen ansluter sig till NPT — och vice versa. Bdda dessa anstringningar gors
bést om vi ér anslutna till bada konventionerna.

15. ”Konventionen uppriitthiller inte den standard som Sverige stitt for under
50 ar bl a vad giller verifikation. I flera viktiga avseenden gir konventionen
inte i den riktning som Sverige verkat for under ling tid. ” (23)

Kommentar: Detta dr en giltig invindning, men endast vad géller verifikation (se p
14 ovan). I ovrigt dr pastdendet svepande och enligt var mening svagt grundat. Vér
uppfattning &r att ett tilltrdde till konventionen skulle uppfattas som logiskt i var
omviérld. Utredaren bekriftar: ”det nuvarande intresset att samarbeta med Sverige pa
nedrustningsomradet har beskrivits som betydande i ett antal intervjuer genomforda av
utredningen 1 USA och Visteuropa”. Detta ér glddjande, om &n en smula verraskande
for dem som praktiskt deltagit 1 sddant arbete. Det &r svart att se pa vilka grunder som
detta intresse skulle minska.

16. Sverige kommer uppfattas som att vi avstar fran att virna om for Sverige
tidigare viktiga principer i nedrustningsforhandlingar (22,23)

Kommentar: Det ér svart att gissa hur vi kommer att “uppfattas”. Grunderna for en
sadan bedomning klargors inte. Att ratificera konventionen innebér inte en storre
fordndring 1 ”viktiga principer” eller hur vi agerar och argumenterar om inte vi sjilva
dndrar var héllning.

17. Tilltride till Konventionen kan forsvara flera liinders inkl. Sveriges
medlarroll p4 nedrustningsomridet. Sverige kommer tillhéra en liten
minoritet i Europa (medan motstindarna inbegriper néstan alla EU:s
medlemslinder) (23)



Kommentar: Detta dr ogrundat. Se punkt 7 ovan. Vi dr inte heller ensamma i1 Europa
med att vara med i konventionen: Irland, Osterrike, kanske Schweiz tillhor samma
grupp, liksom Nya Zeeland eller lander som vi girna samarbetar med, s som
Sydafrika och Chile. Ev medlingsuppdrag avgors sannolikt av helt andra faktorer, t.ex.
kompetens och opartiskhet.

18. Den svenska expertkompetensen till stod for nedrustning och icke-spridning
skulle forsimras (23)

Kommentar: Utredaren: ”Den svenska expertkompetensen ar tvekldst av stor
betydelse for att Sverige ska kunna bedriva ett effektivt arbete for nedrustning och
icke-spridning. Den svenska expertisen skulle forsvagas av ett tilltrdde sa linge som
den negativa instéllningen till konventionen kvarstar i vist” (s 113). Det dr mojligt att
en och annan aktor skulle dra 6ronen at sig. Men vi vill hidvda att logiken snarast bor
vara den omvénda. Den svenska expertisen skapas och uppritthalls primért inom
landet, bland annat genom ett sérskilt anslag till FOI. Ett vidgat
nedrustningsengagemang markerat genom den politiska viljan borde kunna leda till
mer kreativ och proaktiv kompetensutveckling. I det sammanhanget ar det ocksé
viktigt att den svenska nedrustningsexpertisen stérks 1 bred betydelse och innefattar
naturvetenskaplig, juridisk/folkréttslig samt samhillsvetenskaplig kompetens genom
séarskilda stdd till universitet och forskningsinstitut. (En parallell kan dras till det
vetenskapliga ”dream team” som bitrddde Alva Myrdal frdn 1961 och framat). Sverige
skulle dessutom kunna samarbeta med likasinnade stater vid en anslutning och trycka
pa for behovet av att stirka verifikationsinstrumenten. Det dr den typen av initiativ
Sverige behdver och dér vi kan gora skillnad.

19. ”Frantridesklausulen” fir en potentiellt krishéjande effekt och kan i
vérstafallscenario forsitta Sverige i en mycket besvirlig situation (23)

Kommentar: Bakom resonemanget tycks finnas ett — ganska osannolikt — scenario
innefattande en konfliktfylld situation med kérnvapenhot. Pga konventionens
bestimmelser skulle Sverige (eller andra konventionsldnder i vart grannskap) enligt
utredaren inte (i tid) kunna be om hjalp i form av ett kirnvapenparaply eller anslutning
till NATO. For det forsta dr det langt ifran onskvirt att Sverige 1 en sddan
konfliktsituation ansluter sig till ett kirnvapenparaply. Det skulle strida mot svensk
sdkerhetspolitik och innebéra en grundliggande fordndring av denna om Sverige
anslot sig till ett “karnvapenparaply”. Risken for att angriparen da skulle se legitima
skil for angrepp ar uppenbar. Resonemanget utgar ocksa fran att
karnvapenavskrackning fungerar, trots att doktrinen av renommerad expertis har



betecknats som obsolet. For det tredje: om “helvetet brt ut ” och vi mot formodan
skulle finna det nddvéndigt att krypa in under ett karnvapenparaply skulle knappast
bestammelser (eller tidsgrianser) om ett fran- eller tilltréde till konventionen om
kiarnvapenforbud ha nadgon praktisk betydelse. Alternativet att Sverige skulle frintrdda
konventionen langt innan konflikten blivit vipnad (12 ménader) skulle, enligt
utredaren, kunna provocera fram en allvarlig kris. Resonemanget forefaller konstruerat
och dr daligt forankrat i verkligheten.

20. Konsekvenserna av ett svenskt tilltride skulle bli ”mycket negativa” vad
giller svenska forsvarspolitiska samarbeten med NATO, NATO-léinder och
Finland (20,23)

Kommentar: Trots ganska omfattande text om detta forblir fragan obesvarad om
vilka dessa "mycket negativa” konsekvenser dr och i1 vilken mén de skulle kunna
hanteras med hjdlp av andra initiativ. Se d&ven punkt 6 ovan. Det finns vil kénda fakta
om stora sékerhetspolitiska intressen hos NATO, NATO-léander och Finland av att
dessa forsvarssamarbeten vidmakthalls. Dessa intressen torde vida dverstiga den
politiska kostnaden av en svensk anslutning till konventionen, som for dvrigt inte
berdr vara forsvarssamarbeten.

21. Forbudet mot avskrickningspolitik i konventionen slir direkt mot NATOs
medlemsstater och detta innan en kiirnvapennedrustning ér ett faktum. ”Det
upplevda hotet finns siledes kvar men det forvintade skyddet skulle
upphora” (24)

Kommentar: Utredaren pekar pa en konsekvens som 1 ett tinkt framtida lige skulle
”berdva” NATO:s medlemsldnder det kirnvapenparaply som de da fortfarande anser
sig behova. Resonemanget bortser frén att konventionen kommer att tillimpas gradvis,
balanserat och inforas under en lang tidsperiod dér en rad andra faktorer sannolikt
ocksa kommer att dndras. Detta &r inte en fundamental svaghet 1 konventionen med
dess uttalade syfte.

22.” Ett svenskt tilltridde skulle inte minst pga ”paraplyforbudet”, uppfattas som
en grundliggande kritik av den siikerhetspolitiska doktrin som omfattas av
nastan alla Sveriges grannar och samarbetspartners i Europa och
Nordamerika i NATO”. (24)

Kommentar: Detta ér riktigt och dr en del av avsikten med konventionen, som dock
inte endast riktas mot Nato utan ocksa alla andra stater som anvinder
kirnvapenavskrackning som sin grundlaggande sidkerhetsdoktrin, inklusive vart



grannland Ryssland, som ocksé rimligen inkluderas i citatet. Jimfor d&ven punkt 3
ovan.

23. ”’Risken ar betydande att ett militirt samarbete med NATO/NATO-linder,
efter en svensk anslutning till Konventionen, endast tar Nato-liindernas
intressen i beaktande och inte Sveriges ” (24)

Kommentar: En besynnerlig beddmning utan ndgon forklaring eller analys. Ett
samarbete utgar givetvis fran bdda parters intressen och Sverige avgdr ju om svenska
intressen tillgodoses.

24. Osiakerheter om ”hjalpforbudets” (Artikel 1 i Konventionen) konsekvenser
kan influera utliindska aktorers vilja att ingd l1ingtgiende
samarbetsoverenskommelser med lingtgiende (negativa) konsekvenser (25)

Kommentar: Utredaren hédnvisar till “osdkerheter” vad giller hjélpforbudet. Det ér
angeldget att sddana undanrdjs sa langt det 4r mojligt. Utan ytterligare exemplifiering
ar det dock svart att se vilka samarbeten som skulle skadas. Normalt etableras
samarbeten for att dessa ligger i bada parters intresse, med hiansyn till ménga osikra
faktorer. Om den av konventionen mdjligen introducerade osikerheten skulle vara
avgorande gér inte att avgora generellt.

25. Tveksamheter om konventionens tolkningar kan forsena eller omojliggora
svensk nirvaro i 6vningar, i staber och mottagande av utléindska besok (25)

Kommentar: Det ir sdkert sant att inte bara “osdkerheter”, utan ocksa konventionen
som sddan, kan skapa problem i ’svensk ndrvaro”, om med detta avses NATO-staber
och liknande. Vi deltar inte 1 6vningar som innefattar kirnvapen eller som har ett
kdrnvapen-paraply som utgdngspunkt for dvningen. Det dr en naturlig konsekvens av
vart politiska stdllningstagande. Vad giller utlindska besok finns osdkerheten redan
idag och sedan ldnge. Eftersom USA och andra NATO- lédnder végrar att uppge om de
har kdrnvapen med sig finns en betydande och for vart land genant osédkerhet.
Visserligen finns inget lagstadgat forbud mot att fora in kdrnvapen i vart land (vilket
det gor 1 Finland) men regeringen och en nistan enig opinion forutsitter att detta inte
sker och regeringen forutsitter att detta respekteras av besokande kidrnvapen-lédnder.

26. Ett svenskt tilltriide skulle forhindra ett svenskt NATO-medlemskap och
nuvarande samarbetet med NATO och bilateralt med NATO-medlemmar
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kommer att stagnera. Konsekvenserna forutses bli mycket negativa” for
dessa samarbeten (25)

Kommentar: Den rent juridiska bedomningen av om en part i konventionen kan vara
medlem 1 NATO tycks visa att detta skulle vara mojligt. Politiskt kan bedomningen
vara en annan. Utredarens kategoriska pastiende édr darfor inte vél grundat. Vad giller
samarbeten har vi ovan kommenterat utredarens beddmning och funnit den svepande
och svagt belagd (punkt 6 ovan) och vad géller sdkerhetspolitiska intresset for NATO
etc (punk t 20 ovan)

27. For Sverige skulle ”allvarliga sikerhets- och forsvarspolitiska konsekvenser
uppsta vad avser samarbetet med Finland ” (pga att samarbetet bedrivs inom
ramen for samarbetet med Nato och EU) (25)

Kommentar: Ar det sant att en svensk anslutning skulle f “mycket negativa”
konsekvenser for det viktiga forsvarssamarbetet med Finland? Huvudargumentet &r att
samarbetet med NATO skulle forsdmras, vilket vi utforligt diskuterat, i punkt 6 ovan
och 1 huvudtexten. Till viss del dr detta en ram for det finsk-svenska bilaterala
samarbetet. Utdver vara argument ovan, som modifierar tesen att NATO-samarbetet
skulle forsdmras kan konstateras att en omfattande del av det bilaterala
forsvarssamarbetet inte omfattar samarbete med NATO.

28. Konventionen medger inte tydliga och lingsiktigt hillfasta tolkningar vilket
forsvarar ett svenskt genomforande av konventionen och samarbete inom EU
(26)

Kommentar: Invindningen ar svepande och knappast traffande. Vad géller
forhéllandet till EU bor detta givetvis uppmérksammas, men folkréttsligt finns varken
hinder eller sérskilda mojligheter for att EU skulle ha en sérskild roll 1 konventionen.
Svensk utrikespolitik priglas avldngsiktigt héllfast samarbete, inte minst inom EU. S&
kommer det att vara dven 1 fortsdttningen.

29. Senare preciseringar av hjilpforbudet ” kan forsvira implementeringen i
Sverige (26)

Kommentar: Att en ny konvention stéller vissa krav pd anpassning och tolkning
innan den kan implementeras ar inget konstigt. S& har géllt NPT liksom andra
konventioner (som Barnkonventionen). Detta dr inget unikt for TPNW och kan inte
betraktas som en giltig invindning.

11



30. En ratificering skulle stilla Sverige i en besvirlig situation att forsoka
forbittra den. Ett tilltride skulle av minga uppfattas som att Sverige tonar
ner sina huvudsakliga invindningar som de uttrycktes bl a i forhandlingarna
och rostforklaringen. For ovrigt ”forefaller nuvarande och potentiella
statsparter till konventionen ovilliga att omprova sina motstind mot Sveriges
andringsforslag” (30)

31. Ett undertecknande utan ratificering skulle inte ge Sverige ritt att piverka
konventionens utveckling inifrin och skulle skapa nista samma problem som
vid ett tilltride (”samma politiska skyldigheter och risker”) (30)

32. Att vara observator (med yttrande-och forslagsritt men inte rostritt) ”avger
dock en politisk signal vars effekter noga bor dvervigas” (31)

Kommentar: Punkterna 30, 31 och 32 giller fragor om procedur, forhandlingstaktik
och forvéntningar. De dr visserligen vésentliga fran politisk synpunkt men utifran véart
valda perspektiv saknar vi anledning att kommentera dem. Men vi méste ifragasétta
om beddmningarna motsvarar verkligheten och svenska erfarenheter av
nedrustningsforhandlingar. Det dr snarare en fraga om politiskt agerande, diplomatiskt
handlag och taktisk formaga att arbeta for det strategiska malet: att géra konventionen
sé verkningsfull som mojligt.

12



