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Utredning av konsekvenserna av ett svenskt tilltride till konven-
tionen om forbud mot kirnvapen

Remissvar fran riksforeningen Nej till Nato.

Sverige dr beroende av fred i virlden. Utredningen av ett internationellt kédrn-
vapenforbud uteldmnar att Sveriges sdkerhet dr beroende av fred i virlden.
Fredsaspekten lyser med sin franvaro! Det dr nodvéndigt att ta med hela per-
spektivet trots att formuleringen till direktivet till utredning later en invaggas i
tron att Sveriges sidkerhet star oberoende av andras. I det hér fallet handlar det
om kérnvapen sa det dr helt rimligt att inte ta med alla typer av hot mot vér si-
kerhet utan begrinsa oss till vapenhot och t o m kanske hot fran stater. Hot fran
icke-statliga aktorer kommer in under fragan om risk for spridning av kédrnva-
pen. Det dterkommer vi till.

Nato-perspektiv i utredningen. Utredaren har tagit stéllning utifran ett Nato-
perspektiv. I dagsldget star den stora, dvergripande konflikten mellan Nato och
Ryssland i centrum. Var finns det ryska perspektivet? Sveriges sirskilt utsatta
geostrategiska ldge ndmns i utredningen (bl a sid. 163) men det tas inte till intdkt
for att vi bor beakta Rysslands perspektiv. Om vi anser att hotet kommer fran
Ryssland vore det naturligt att ta hinsyn till det, analysera orsaker och minska
det. Vi i foreningen Nej till Nato anser att hotet kommer fran upptrappningen
med militdrévningar, upprustning i en spiral och skapandet av fiendebilder samt
brist pa utnyttjande av kunskap i forebyggande av valdsutveckling. Hotet bestar
1 att vi hamnar mellan krigforande parter.

Konfliktkunskap efterfrdagas. Forsvarspolitiken borde vara underordnad séker-
hetspolitiken. Det handlar om alla ménniskors rétt till sdkerhet och trygghet. Hir
vore det rimligt att anvédnda sig av kunskaper om konflikters dynamik och bésta
hantering. Vi saknar dessa insikter i utredningens svar. Till dessa insikter hor
som nummer ett i analysen att se pa problem ur alla parters perspektiv — for att
sedan i hanteringen undvika upptrappning och destruktiv utveckling. Da kom-
mer den givna fragan: Hur kommer svensk ytterligare inkludering i Nato-sfaren
att ses av Natos motpart, Ryssland? Niar hoten mot Ryssland fran ett tio ginger
sa starkt Nato runt dess grinser 0kar driver detta pa krigsrisken. Det bésta for
Sverige dr att inte inga som del i detta hot utan sta alliansfritt mellan blocken.
Detta &r var grundinstillning, vl forankrad i freds- och konfliktforskning.

Natos utnyttjande av Sveriges territorium leder till att Ryssland kan fa motsva-
rande intresse. Sverige ska inte kunna anvindas for utplacering av kdrnvapen
och inte heller misstinkas for att kunna komma att tillata kdrnvapen pa sitt terri-



torium. Det okar sékerheten. Det finns kidrnvapen i Ryssland och i Europa. USA
kan komma att vilja utplacera sina i Sverige eller atminstone i sin planering ha
den tidnkbara mojligheten. Det riacker for att Ryssland ska vilja vidta atgéirder.
Vilka atgérder skulle det kunna bli? Vi saknar funderingar i utredningen kring
denna vitala fraga. Kommer det att bli huggsexa for att kunna utnyttja Sveriges
territorium emot den andra parten? Vem skulle onska det? Och virldsfreden!

Avskrdckning. Vi ser i utredningen en ndrmast blind tro pa avskrickning. Hela
kdrnvapenfilosofin bygger pa avskrickning. Utredaren talar mycket om kérnva-
penparaply och ser en fara i kiirnvapenkonventionens férbud mot kidrnvapen-
paraply och hjilp till kdrnvapenstaternas kidrnvapenpolicy (kallat “hjdlpforbu-
det” i utredningen), bl. a. for att det dr avgriansningsproblem vid dubbel anvéind-
ning av produkter (for kirnvapenhantering och for civil anvéndning). Det &r ett
av hans stora argument. Att konventionstexten dnnu saknar vésentliga definitio-
ner och tolkningar &r en sak, en annan &dr hur och nir dessa brister ska hanteras.
Mycket arbete aterstar.

Utredaren tar mycket ldtt pa mojligheten att med hjélp av forbudet paverka legi-
timiteten i att avskricka med kédrnvapen (d v s klart uttryckt sétta hela jordens
befolkning i gisslan genom att hota oss med kidrnvapenkrig som t o m kan ut-
sldcka allt minskligt liv pa jorden efter en lang tids svilt och lidande for dem
som inte dor snabbt). Han tar ldtt pa moraliska aspekter men ocksd pa mojlighe-
ten att paverka investeringar och handel sa att modernisering av kdrnvapen och
den upprustning som nu pagar allvarligt forsvaras och fordyras. Det &r trakigt,
for hir finns stora mojligheter hos kérnvapenfria stater och fredsengagerade in-
divider att medverka till en stark ekonomisk press.

I sjdlva verket har vi genom arhundradena sett att avskriackning fungerar synner-
ligen daligt for att forhindra krig. Det ricker med att se sig om. Man rustar for
att den tdnkta fienden ska halla sig borta eller gbra som man vill, men motparten
reagerar och gor detsamma. Det gor att vi kommit i en upptrappningsspiral som
kan sluta med nukleir vinter. Kdrnvapenanhidngarna upprustar pa samma sitt,
moderniserar och minskar springkraften efter att ha 6kat bade strickorna vapen-
bararna kan ga och precisionen/trafforméagan. Nu blir det viktigt att gora kérn-
vapnen anvéindbara, inte bara avskrickande. Detta dr helt 1 konsekvens med
tankandet i maktparadigmet och helt i linje med vapenindustrins intressen.

Ett nytt tinkande krdvs for ménsklighetens overlevnad. 1 stéllet f6r maktpolitik
byggd bl. a. pa avskriackning dr det helt nodvandigt att tinka i samarbete, alla
folks sdkerhet, gemensam sédkerhet (inte ”sdkerhet tillsammans med andra” i be-
tydelsen egna vanner med 6vningar och hot mot den ténkta fienden), ménsklig
sikerhet, och di behovs nya grepp. Ett nytt tinkande krévs, ett samarbetspara-
digm dédr man forsoker se orsaker och samband och bygger tillit och fortroende.
Forutom ekonomiska intressen hos vissa grupper ligger ménniskors helt naturli-



ga rédsla bakom upprustning som leder till krig. Ménniskors ridsla utnyttjas av
grupper som tror sig kunna vinna pa den hir politiken. Bygg sékerhet och trygg-
het i stéllet for rddsla! Kdrnvapenhot ger riddsla, inte bara hos befolkningen utan
ocksa hos makthavare. Det bidrar till ytterligare rustningar, rustningar som tar
resurser fran det som ménniskor— och planeten — verkligen behover.

Manga andra fredsorganisationer har tagit upp svagheter och motsdigelser i ut-
redningen. Vi vill lyfta ndgra:

Spridningsrisken. Det ar viktigt att Sverige underlittar arbetet for att skapa ett
internationellt forbud mot kédrnvapen for att stigmatisera all hantering av och hot
med kdrnvapen. Vad hiander om vi infe arbetar vidare pa den inslagna vigen att
fran de kiarnvapenfria staternas sida pressa kiarnvapenstaterna, inklusive de som
befinner sig under det s.k. kirnvapenparaplyet? Da kommer dnnu fler stater att
forsoka skaffa sig kdarnvapen sasom Indien, Pakistan, Nordkorea och Israel re-
dan gjort. Det finns en inbyggd oréttvisa i NPT-avtalet, sirskilt som de ur-
sprungliga fem kédrnvapenmakterna inte nedrustar kirnvapnen, som de forbundit
sig, och nu i stédllet moderniserar dem till dyra kostnader.

Mirkligt nog framhaéller utredaren risk for att horisontell spridning ékar i och
med kdrnvapenforbudskonventionen, som ju forbjuder spridning, hot, produk-
tion, anvéndning, lagring m m. Detta &r svart att forsta men tycks oss bero pa att
utredaren missténker att icke-spridningsavtalet, NPT, kommer att undergréivas
av konventionen. Att sa skulle ske motsigs av Treasa Dunworth (se nedan).
Spridning har for 6vrigt redan skett till fyra stater trots NPT-avtalet.

Lyckas man inte nd femtio stater som ratificerar konventionen stigmatiseras inte
handel med utrustning som kan anvindas till kirnvapenuppbyggnaden. Da tap-
pas mojligheterna att pa allvar strypa handeln och investeringarna. Den enorma
upprustningen fortsétter. Mer material kommer i omlopp, nagot som kommer att
oka risken for terrorism med kdrnvapen av icke-statliga aktorer. Den risken har
vi inte sett att utredaren har tagit upp.

Forhallandet till NPT -avtalet. Utredaren skriver (s 164) ”Konventionen erkéin-
ner inte pa ett tydligt och bindande sétt NPT:s, IAEA:s tilliggsprotokolls eller
provstoppsavtalets betydelse”. Detta ar ett mérkligt yttrande. Konventionen
upphéver inte andra internationella avtal. Den dr ett komplement. (Se t ex arti-
keln av Treasa Dunworth, ass. professor juridiska fakulteten vid Auckland-
universitetet i Nya Zeeland. Artikeln &r en del 1 den s. k. Skuggutredningen som
foretradarna for konventionen latit gora.) Artikel 18 i avtalet sékerstiller balan-
sen mellan konventionen och existerande avtal. Inte heller provstoppsavtalet un-
dergrivs. Nya Zeeland har for 6vrigt signerat och ratificerat konventionen.

Sveriges maojligheter att bidra till fredlig utveckling. Pa sidan 164 skriver utre-
daren ”Den svenska expertkompetensen till stod for nedrustning och ickesprid-



ning skulle skadas av ett tilltride [till konventionen].” Han argumenterar att de
flesta andra stater i EU, och dven manga av Sveriges samarbetspartners i andra
delar av virlden, “under lang tid framover” kommer att sta utanfor konventio-
nen, och han skriver vidare att det 4r nagot som kommer att ”vésenligt forsvara
aktivt svenskt agerande till stod for nedrustning och ickespridning”. Ja, véstsi-
dan med USA i spetsen vill naturligtvis ha en av sina egna i den rollen, men rol-
len som medlare mellan olika intressen och vérderingar skots bést av den som dr
alliansfri och opartisk och verkar for fred och samarbete i allas intresse.

Hela utredningen ger ett passivt, eftergivet intryck. Sverige ska forsiktigt se vad
andra gor, absolut inte gar fore och dédrigenom forsoka fa vara samarbetspart-
ners, t ex Finland att vaga mer. Hir ligger virldsfreden och ménsklighetens
overlevnad i viagskélen. Det dr hog tid att tanka nytt i stéllet for att folja den
gamla makt- och avskrdckningspolitiken som fort vérlden till katastrofens rand.
Ett kirnvapenkrig av misstag hotar oss alla. Vi &r alla gisslan i den politiken och
resurserna behovs for att undvika klimatkatastrof och for att skapa en réttvisare
varld.

Konventionen behdver utvecklas. Att konventionstexten dnnu saknar visentliga
definitioner, tolkningar och verifikationsarrangemang &r en sak, en annan dr hur
och nér dessa brister ska hanteras. Att, som utredaren tro att Sverige ska kunna
paverka detta som en icke-underskrivande part &r enligt var mening orealistiskt.
Vill man utveckla nigot &r det allmin erfarenhet att man behover gora det in-
ifran. Det borde gilla dven hir. En mer 6dmjuk och lyssnade attityd fran Sveri-
ges sida skulle kunna bidra till ett bra resultat. Att sétta sig in i en annans situa-
tion och perspektiv hor till god konflikthantering, ndgot som &r vardefullt ocksa
1 en forhandlingssituation.

Sammanfattningsvis ser vi ett ensidigt vistligt — raddhagset — Natoperspektiv i
utredningen och forslaget till beslut. Vi ser inte nagot som tyder pa att man tar
hénsyn till freds- och konfliktforskningens resultat om hur konflikter bést ska
hanteras och vald forebyggas. Konventionen utgér komplement till NPT-avtalet
och andra internationella avtal. De forstiarker varandra. Sverige bidrar bést till
utveckling av avtalet genom att tilltrdda det och arbeta inifréan.

Stockholm, den 23 mars 2019

For Riksforeningen Nej till Nato.

Eva Jonson
Ordforande Riksforeningen Nej till Nato



