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TVA BERATTELSER

Den ena berittelsen dr som det i stort sett ser ut idag, den andra som den vi vill na fram till for
en sikrare, mer rittvis och ekologiskt hallbar virld. Sedan kommer fradgan hur vi kommer fran
den ena berittelsen till den andra.

Idag ser vi en virld dér alla lander soker skydda sig mot en ténkt fiende, eller flera, med hjélp
av hot om vald och i sista hand utfort vald, ekonomiskt eller fysiskt med militdra medel. Fore-
stdllningen bakom &r att avskréckning maste till. Det finns en mojlig ondskefull eller aggres-
siv fiende som ska fas att inse att det &r for kostsamt att anfalla oss som nation, eller gora det
vi inte vill. Manga ansluter sig till allianser emot den hir fienden. Den stora alliansen nu, efter
Warsawapaktens fall, ir NATO med USA som ledare, en overldgsen militirmakt med baser
runt hela jorden och ett satellitsystem for nedladdning och krigsledning. Overvakning av tinkt
fiende sker av sidkerhetstjianster som star i standig kontakt med varandra i mer eller mindre ut-
talade allianser. Sverige dr 1 hogsta grad delaktig i detta. NEAT (North Euorpean Aeerospace
Testrange) och nedladdningsstationerna i Lerkil och Lovon.

Vi har media som har skurit ned pa undersokande journalistik och som ingar i nagra ritt fa
koncerner. Media medverkar i att skapa fiendebilder. Falska uppgifter forekommer men det &r
vanligare att vi far en ensidig bild. Viktiga fakta nar inte ut till gemene man. Vi far t ex stidn-
digt hora om ett “forsamrat sékerhetsldge” och vi far veta att Ryssland ar aggressivt. Vi far
Vists perspektiv, oftast.

Vi riskerar en dverhdngande planetdr kris 1 form av ekologisk kollaps om vi inte drastiskt
minskar utsldpp av vixthusgaser. Och det &r brattom. Dessutom, de rikaste linderna dr de som
sldpper ut mest och som drabbas senare 4n manga av de fattigaste, t ex laglidnta 6-nationer.
Resurser behovs for dndring av vara system.

Ocksa modernisering och utveckling av kdrnvapen hotar ménskligheten med total katastrof.
Troskeln till anviandning har sinkts. Hér finns mycket att sdga men jag gar vidare.

Resurser, ofattbara nira 2 000 miljarder amerikanska dollar, satsas pa krigsmakten. Dessa
pengar och personresurser behovs till att tillfredsstélla ménniskors behov.

Lat oss nu se pa den viirld vi skulle vilja leva i och hur vi stegvis kan na dit

Vi vill leva i en virld i balans med naturen och utan fortryck av ménniskor. Vi vill att alla ska
fa det de behover, vi vill inte ha 6kande klyftor ekonomiskt och socialt som idag. I den hir
vérlden skulle vi ha tid f6r varandra, vi skulle hjélpa varandra, och resurserna skulle ricka for
alla. Vi skulle inte vara rddda for varandra. Den hér visionen &r véldigt annorlunda mot den
virld jag just beskrev.

PARADIGMSKIFTE

Mitt budskap é&r att vi maste kasta oss ifran ett sitt att tanka till ett annat. Jag kallar det para-
digmskifte. Paradigm kan forklaras med begrepp som utgangspunkt, forestédllningar, virde-
ringar och regler. Det avgor hur fragorna stélls och hur de hanteras. Problem ska 16sas. Nir
det inte kan 16sas inom det befintliga paradigmet/tinkesittet, uppstar en kris — allt enligt



Thomas Kuhn som i borjan av 1960-talet uppfann uttrycket nér det gillde vetenskaperna. Den
hér krisen framkallar med tiden ett nytt sétt att tdnka och det tar det dldres plats. Nédr den nya
teorin far betydelse for hur den vetenskap som &r berord ser pa virlden sker ett paradigm-
skifte. Det hér hiander inte utan motstand fran etablissemanget. Under en tid kommer de olika
paradigmen att kimpa mot varandra. Det gamla ger inte upp forrén det nya anses 16sa proble-
men biittre.

Vi befinner oss i en sa svar kris nu att vi inte har tid att vinta. Klimatforandringens effekter dr
redan hir pd manga platser. Kdrnvapnen hotar, vi har en pandemi som ger oss en forsmak av
hoten. Mycket pengar satsas under Copvid-19. Ska vi ta chansen att satsa pa en omstéllning
eller bara forsoka aterga till den gamla vérlden?

Vi har en gammal virld med tankar pa behov av skydd dér vi tror pa avskrickning. Nagon fi-
ende kan vilja komma &t oss i en framtid (eller nu). Vi har en vision av en bittre virld. Vad
kan ligga for tankesitt bakom den bittre virlden, kanske den nya? Lat oss jamfora tdnkesétten
med varandra! Det gamla, traditionella tinkeséttet kallar vi for maktparadigmet. I min av-
handling kallade jag det nya for det framviixande paradigmet. Man kan ocksa kalla det for
samarbete eller omvardnad (eng. “care”) — ta hand om varandra och om naturen vi dr bero-
ende av, och omtanke om kommande generation/er.

Ett ord for den hir sdkerhetspolitiken dr mdnsklig sckerhet eller gemensam sdkerhet, gemen-
sam med alla, inte med vidnner emot en fiende.

En nodvindig start &r att utga fran grundliggande minskliga behov, sa som flera forskare
gjort bland andra John W. Burton som star som pappa till Human Needs Theory. Johan Gal-
tung var ocksa med tidigt, t ex vid en konferens om utveckling 1978. Diar kom Human Needs i
fokus (publicerad bok fran konferensen).

Minniskor har grundliggande materiella och ickemateriella behov

Lat oss hér se pa de ickemateriella. Dit hor behov av sikerhet/trygghet, kénsla av eget virde,
karlek/vénskap, tillhorighet, mening, forstaelse och autonomi/frihet. Det intressanta med dessa
dr att ju mer man ger, desto mer far man, i alla fall pa sikt. Kakan kan fés att véixa. Har ligger
grunden till sd kallade vinna-vinna-forhandlingar. Med materiella behov &r det annorlunda. Dir
ir kakan begriinsad. Pengar och landomréden ir begrinsade. Aven tid. Hir handlar det ofta om
rattvis fordelning och i forhandlingar géller som regel kompromisser.

Redan i synen pd konflikter skiljer sig tinkesétten at. I maktparadigmet ses konflikt som nagot
som ska undvikas, medan i det nya ténkesittet konflikt ses som nodvindig for utveckling och
vixt. Det dr hanteringen av konflikten som avgor utgangen. Konflikt i sig ér alltsa inte av ondo
och ska elimineras sd som man menar i maktparadigmet. Man vidgar begreppet “konflikt” till
att gdlla manga typer av motséttningar mellan parter. Det Gppnar for tidig hantering, nagot som
lattare leder till nedtrappning och lyckosam 16sning.

Analysenhet. | maktparadigmet ér strukturer och institutioner (t ex nationer eller regioner) ana-
lysenheter och de forklarar politiska fenomen. I det nya sdittet att tinka dr individen och den
identitetsbarande gruppen analysenhet, och det giller pa alla nivéer, lokalt och globalt. Indivi-
dernas grundldggande behov ér i fokus. Konflikter pa olika nivaer har mycket gemensamt och
hanteras enligt samma principer. Detta skiljer sig helt fran maktparadigmets syn dir konflikter
pa global niva (utrikes- och sikerhetspolitiken) ses som vésensskilda fran konflikter mellan



individer och i sma grupper, lokal niva. De pa global niva hanteras helt olika jaimfort med de
pa lokal niva. Avskridckning dr hir i centrum for sdkerhetstinkandet.

Orsaken till konflikt ser man olika pa. I maktparadigmet ser man brist pa resurser och ménni-
skans/statens aggressivitet som orsak till konflikter. Staten, gruppen eller individerna kimpar
for makt. Enligt det nya, alternativa tidnkeséttet daremot, ses hot mot grundliggande ménskliga
behov som orsak. Detta dr avgorande for hur man soker 16sning pa problemet/konflikten.

Fokus. 1 maktparadigmet ir sakfrégorna i centrum och positioner deklareras. Aven kortsiktiga
16sningar av konflikten accepteras. Losningar anges for de givna konfliktimnena utan att efter-
forska dolda behov eller oro och riddsla som inte uttalas. I det nya ténkesittet soks underlig-
gande behov och virderingar. Oro och réddsla forsoker man undvika. Analys av konflikten &r
dérfor viktig. Hur dr den andras perspektiv? Det krdver ett helt annat tillvigagdngssditt. Det
giller oavsett om man dr del i konflikten, fungerar som tredje part eller dr askadare. Det dr
grunden i savil forebyggande av negativ utveckling som i forhandlingar och medling. Detta
sitt att hantera konflikter dr vélkédnt och utforskat inom beteendevetenskaperna. Mojliga 16s-
ningar formuleras tillsammans. Man soker langsiktigt hallbara 16sningar,

Mal. 1 maktparadigmet dr malet att vinna konflikten. Utfallet &r av typen vinna-forlora (ett noll-
summespel) eftersom det dr brist pa resurser. Det den ena vinner forlorar den andre. I det nya
tankeséttet dr malet att alla parternas behov tillgodoses — vinna-vinna. Resurserna kan fas att
oka. Hiri ligger utmaningen. De resurser som tillgodoser ickemateriella behov ér inte begrin-
sade. Bada parter kan samtidigt fa behov sasom sdiikerhet, god sjdilvkdinsla, autonomi och for-
stdelse tillfredsstdllda. En fredlig virld utmirks av att grundliggande ménskliga behov tillgo-
doses, savil materiella som ickemateriella. Det dr malet. Vigen dit innebér en stdndig kamp
emot krafter som tror sig vinna pa den nuvarande ordningen.

Alla parters perspektiv undersoks och tas med i analysen. Det skiljer sig helt fran dagens rap-
portering i massmedia och sadant de flesta aktorer uttrycker. De misstdnkliggor den som ger
motsatt parts perspektiv (t ex fredsrorelsen som forsoker skapa balans genom att visa pa den
andra sidans ténkesitt, kidnslor och behov). Det ser vi vanligen nir det giller Ryssland, Iran,
Syrien eller Nordkorea, nu ocksa Kina. Den andra partens perspektiv ses som “’propaganda”.
Det dr ett stort problem och skulle kunna édndras om god konflikthantering blev allmén kunskap,
nagot som dr malet for denna artikel.

Makt. I maktparadigmet sker maktkamp. Det handlar om att vinna 6ver den andra for att fa det
man vill ha. Resultatet kan bli en reglering av konflikten ddr motparten blir patvingad en 16s-
ning. Eftersom maélet &r att vinna fordelar for egen rikning kan en vinna-forlora-16sning létt bli
forlora-forlora pa sikt. I det nya tinkesittet baseras utfallet inte pd makt utan pa objektiva kri-
terier, lagar och normer. Makt utvas for att nd mal som tillfredsstiller alla parters behov, vinna-
vinna-16sningar som parterna i en process gemensamt nar fram till. Hédr ses makt i termer av
makt #ill (att na nagot), likavél som makt med (den andra parten) och makt dver en sjdlv (sjalv-
kontroll, Gandhi). Man soker langsiktiga 16sningar medan man i maktparadigmet ofta nojer sig
med reglering av konflikten.

Avskrdckning, hot och tvang. 1 maktparadigmet utnyttjas hot som maktmedel. Idén &r att av-
skridcka den andre fran att anvinda vald eller gora ndgot man inte onskar. I det nya tinkesittet
menar man att hot inte fungerar 1dngsiktigt. Tvértom efterstrivas tillit, och fortroende skapas.
Brist pa fortroende och tillit &r ofta kdrnan i konflikter. Utan detta dr det svart att na 1osningar
som &r hallbara. Ndr man litar till avskriackning, antingen hot, tvang eller makt 6ver den andra



blir resultatet fientlighet och brist pa fortroende. Man inbjuder motparten till att spela samma
maktspel som man sjédlv. Upptrappning av konflikten sker da. Avskrdckning fungerar inte nir
grundliggande behov hotas och inte tillgodoses, sdger Burton. Det géller bade lokalt och glo-
balt. Om detta &r sant faller hela grunden for vara dagars forsvar! Krig och krigsévningar pagar
standigt trots (pa grund av) att praktiskt taget alla lander har militédra forsvarssystem som bygger
pa avskrickning. Om vapen och avskrickning fungerat skulle vi haft fred for linge sedan

Ickevaldsliga metoder, ddar man skapar fortroende och tar hdnsyn till den andres tankar, kinslor
och behov, leder ldttare till 1dngsiktigt hallbara 16sningar. Det finns forskning som visar pafal-
lande goda resultat av ickevaldsligt motstand jamfort med motstand med vald. Chenoweth och
Stephan jamforde de langsiktiga resultaten av valdsamt och ickevaldsligt motstand under tiden
1900 — 2006. 323 motstandskamper av skilda slag analyserades. Tvirtemot vad manga tror vi-
sade resultaten att ndstan dubbelt sd manga ickevaldsliga kamper var lyckosamma eller delvis
lyckosamma jamfort med dem som anvént vald (Chenoweth, E. & Stephan, M. J,2011).

Synen pd den andra parten skiljer sig at. I maktparadigmet ligger ansvaret hos den andra parten
som ses som en motstandare eller fiende. I det nya tinkeséttet har bada parterna ett ansvar och
man efterstravar gemensam problemlosning. For detta uppritthaller man kontakten, bryter den
inte sd som sker i ett maktspel. Man stravar efter att langsiktigt 16sa konflikten och kan pa sa
vis undvika att den ateruppstar senare med fornyad kraft, t ex Andra Virldskriget som en f6ljd
av fredsslutet efter det Forsta. Ingen part ska forodmjukas, allas grundliggande behov (bade
som grupp och enskild) ska tillgodoses.

Auktoritet. Maktparadigmet ar till sin natur hierarkisk med maktutovning uppifran och ned me-
dan det nya tinkandet har ett nedifran-upp-perspektiv. Auktoriteter vilar till slut pa véarderingar
som knyts till relationerna mellan auktoriteter och dem 6ver vilka de utdvar sin auktoritet. Den
styrande far sin makt av de styrda. Ingen &r helt maktlos eftersom det finns ett 6msesidigt be-
roende i forhallandet. Detta utgor den teoretisk grunden for ickevald.

Listan 6ver jaimforelser mellan de tva tiankesitten &r ldngre @n sa hédr men lat oss i stillet se pa
likheter mellan konflikter pa global niva och dem pa lokal niva. Likheterna dr betydande ndir
man ser till orsaker till konflikter, konflikters dynamik och bdista hantering for langsiktiga re-
sultat.

Likheter mellan konflikter pa lokal och global niva — Upptrappning

I upptrappningen ser man likheter mellan konflikter lokalt och globalt. Lat oss se dynamiken i
upptrappning. Niar man hor detta kan man sjélv ldtt hitta exempel bade fran lokal och global
niva.

Personifiering sker, dvs personer oh grupper utsitts for beskyllningar och misstiankliggdranden.
Det leder till att den/de andra forsvarar sig genom t ex motanfall, skuldbeldggning och att hitta
syndabockar. Sa vixer problemet bade vad giller det som konflikten handlar om och antalet
personer och grupper som engageras i den. Fler konfliktimnen dras in och de negativa kéns-
lorna och forestillningarna 6kar. Man minns gamla oforritter och principer star pa spel. Vardera
parten kommunicerar med sin omgivning. Grupper och allianser bildas mot den andra. Samtal
mellan parterna upphor. Forutfattade meningar och fordomar far féaste. Tilliten trasas sonder
och Oppen fientlighet visas. Polarisering sker. Kontakter blockeras pa olika sitt, och man téinker
1 himnd och handlar dérefter. Man minns det hemska.



I sadan hidr upptrappning ingar skapandet av fiendebilder, ofta redan mycket tidigt i forloppet,
inte sdllan som gammal fordom.

Ett exempel: Sveriges politik utser Ryssland till fiende bland annat genom militdrévningar, po-
litikers uttalanden, sanktioner och i medial rapportering. Det hér forhallningsséttet gentemot
Ryssland ér partiskt och darfor orittvist (réttvisa dr ett grundldggande ménskligt behov) och
bidrar till 6kad spédnning mellan vara ldnder och internationellt. Krigsrisken okar. Samtidigt
motiveras det svenska folket for kraftigt okade militdrutgifter, ocksa ett krav fran NATO. Av-
skrackning 1 allians med andra dr som vi sett en vésentlig del av maktparadigmet.

Johan Galtungs vdlkdnda konflikttriangel A (attityd, antaganden), B (beteende) och C (kon-
fliktinnehall) giller bade lokalt och globalt. Problemet kan borja i vilket horn som helst av
triangeln, saledes med konfliktinnehall, beteende hos ndgon/nagra eller attityd. De olika delarna
paverkar varandra och driver pa upptrappningen, men man kan ocksa konstruktivt 16sa proble-
met/konflikten genom att utnyttja sambanden, t ex dndra attityd eller beteende, och kanske efter
bearbetning se innehallet i konflikten 16sas upp pa ett konstruktivt och kreativt sitt. Det blir da
en nedtrappning. Aven i de-eskalering liknar konflikter pa lokal och global nivd varandra.
Samma principer géller pa bada nivéerna.

Vid god konflikthantering undviks personifiering och hela kedjan 1 utvecklingen. Om X och Y
har ett problem hanteras det bést genom att skilja mellan person och problem och forsoka losa
problemet gemensamt. Detta kan X gora utan att Y delar tinkandet och sittet att bete sig. X
paverkar Y genom sitt forhallningssétt och beteende.

Olikheter mellan global och lokal niva

Det finns naturligtvis ocksa olikheter mellan den globala och den lokala nivén, framst genom
antalet konfliktomraden, minniskor och grupper — ocksa linder och regioner — som involveras.
Politiska atgirder hdnger samman med ténkesitt som visats i Galtungs konfkttriangel.. Hand-
lingarna dr nédra forbundna med attityder och konfliktdmnen i en eskalering. Konfliktens historia
kan gd oerhort langt tillbaka i tiden sérskilt pa global niva men glom inte att sldktfejder pa lokal
niva ocksa kan harledas till gammal historia. De sa kallade asymmetriska konflikterna (makto-
balans mellan parterna) finns bade pa global och lokal niva. Antalet ménniskor som inblandas
och antalet konfliktimnen kan skilja sig at.

Stora grupper vinner pd militarism och status quo. Det gar att utifran det hdr nya tankandet
radikalt fordndra utrikes- och sédkerhetspolitiken. Sékerhet och trygghet dr behov som behdver
tillgodoses for att na en fredlig vérld. Pa den globala nivan brukar man tala om sékerhet, pa den
lokala om trygghet. Bdda handlar om motsatsen till rddsla. Nar man idag talar om “’sdkerhets-
politik” avser man inom det radande maktparadigmet en politik som ska gora médnniskor trygga.
Det absurda ir att denna politik leder till sin motsats: hot om véld och véld genom militarisering,
flyktingstrommar, miljoforstoring och risk for kdrnvapenkrig.

Det ar ett méinskligt behov att inte kéinna radsla utan trygghet och sidkerhet. Det sorgliga ar att
ménniskors ridsla utnyttjas av dem som pa nagot sitt tjanar pa rustningarna och krigen. Hur
kan man tjina pa krig och rustningar? Vapenindustrin gor det, liksom manga slag av forskning
som far resurser, anstéllningar och status. Andra féar arbetstillfdllen under krig och 6vningar
samt vid planering och dteruppbyggnad efter krig. Media rapporterar. Det finns fler arbetstill-
fillen och intressen att ligga till den hir listan. Anda vill alla ha fred. Fredsforskaren Jan Oberg



(https://transnational.live) har kompletterat president Eisenhower’s MIC, det militdra-industri-
ella komplexet, och talar om MIMAC, the militdra-industriella-media-akademiska komplexet.
Det ger en uppfattning om vilka som kan tjéna pa militarismen och krigen.

Ledare pa den globala nivan kan utnyttja méanniskors rddsla och férdomar for sin egen vinning
eller av inkompetens. De hjélper ofta till i att trappa upp fientligheter. Sadant kan ske ocksa
lokalt. Det dr skalan som utgor skillnaden. Folkmord sker pa global niva. Individer skadas och
dodas.

Det strukturella valdet, utan tydliga aktorer, sker vanligen pa global niva. Det dr inbyggt i sam-
hillet, strukturer och system pa ett sadant sétt att minniskor t ex saknar pengar, arbete, mat,
klader, diskrimineras eller fortrycks pa andra mer eller mindre subtila sdtt. Det hiander pa lokal
niva ocksa men da dr det ett resultat av férhallanden och normer i det globala samhillet. Tag t
ex méns vald emot kvinnor.

Fordelar med att se till likheter mellan lokal och global niva

Maktparadigmets foretriadare skiljer noga mellan lokal och global niva. Det nya tinkesittet le-
der tvértom till att likheter betonas. Det dr en f6ljd av att man dér ser till ménniskors behov och
undviker maktspel genom att 10sa problem gemensamt med den andra parten och skilja mellan
person och sak/problem.

Nir man ser likheterna mellan nivaerna kan man léttare se hur man sjdlv som individ kan pa-
verka. Man kan fa och ge kraft till fordndring, se mojligheterna att frimja fred och 16sa kon-
flikter konstruktivt. Man finner sitt fredsarbete ddr man &r, graver ddr man star, och uppticker
att allt hinger samman pa ett intressant och givande sitt. Vi kan, som ickevéldsteorin forespra-
kar, leva det liv man vill se i framtiden, leva freden. Det kan goras pa alla nivaer, lokalt och
globalt, for en mindre valdsam virld, t ex med krav och opinionsbildning paverka makten
och/eller med sitt forhallningssitt stodja andra i deras fredliga kamp.

Nar det giller att forsta och 16sa konflikter kan vi dra nytta av den kunskapsbank som
beteendevetenskaperna har utvecklat och praktiserat under manga ar. Vi maste gemensamt
forma media och politiker att sitta sig in i och tillimpa den djupa kunskap om konflikters
orsaker, dynamik och hantering som beteendevetenskaperna har tilldgnat sig. I enlighet med det
nya tinkesittet fungerar samma principer pa bada nivaerna. Darfor finns en stor potential i att
utnyttja teoretisk och praktisk kunskap fran den lokala nivéan for att 16sa konflikter och frimja
fred pa global niva.

Virlden befinner sig idag 1 en farlig situation. Ménniskans hela existens hotas direkt genom
vald, indirekt genom klimat- och miljl6f6rstoring. Det traditionella maktparadigmet, forhirs-
kande i sékerhetspolitiken, maste fordndras till att bygga ménsklig séikerhet med utgangspunkt
fran ménskliga behov. Johan Burtons tinkande &r virt att ta till sig. Som nagon sa “Ingenting
ar sa praktiskt som en god teori”.

Lat oss halla FN-stadgan hogt: Fred med fredliga medel!



