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Utrikes- och sikerhetspolitiken behover uppdateras!
Fran maktpolitik till minsklig séikerhet

Webbkonferens Sélen 10 jan. 2021
Karin Utas Carlsson, fil.dr. ped. (fredsundervisning), Fredsam Gé&teborg

Vi maste tinka nytt. Nér de etablerade sitten att 16sa problem inte fungerar behdver de @ndras.
Vi behover ett nytt tinkesdtt i sikerhets- och utrikespolitiken, ett paradigmskifte.

Etablerad berittelse. Lat oss forst se pa den etablerade berittelsen: Stater forsoker skydda
sig mot en eller flera tdnkta fiender med hjédlp av hot om vald och beredskap for véld. De rus-
tar och Ovar krig. Sanktioner anvénds ofta. Det hir sker nationellt och ofta tillsammans med
andra i uttalade eller outtalade allianser. Tanken é&r att avskricka “fienden” fran att anfalla.
Det hir tinkandet blir vildigt tydligt 1 forsvarspropositionen som lades fram for riksdagen till
beslut den 15 december. Kraftig upprustning, stridsflyg, u-batar, nya regementen, etc, etc.
med forvintan pa stod fran Nato. Ryssland beskrivs utforligt som fiende. Den etablerade be-
rdttelsen handlar om en stindig kamp om makten och att fa eller behélla Gvertaget. Lét oss
kalla det maktparadigmet.

Hoten. Den hir sékerhetspolitiken syftar till att skydda oss med militdra medel (den civila de-
len far mindre 4n 5% av den militdra). Men hoten kommer fran annat hall: Klimatet, orittvis
fordelning bade i Sverige och mellan virldens ldnder, kdrnvapen som moderniseras och till
och med planeras for att kunna inga i konventionell krigféring och for forstaslagsformaga,
Covid-19 pandemi och ytterligare som forvintas komma.

Vi ser valdsspiraler och stigande kostnader som tar resurser som behovs for att 16sa de globala
problemen.

Det stora hotet fran klimatforidndring och arternas utrotning hanteras inte med den sékerhets-
politik som fors idag. Tvértom, utsldppen fran militdren dr enorma. I en kind stor utredning
fran Bostonuniversitetet 2019, ”Costs of War” av Neta Crawford kan man lidsa att USAs for-
svarsmakt dr virlden storsta utsldppare av vixthusgaser. Under ar aret 2017 sléappte Pentagon
ut lika mycket vixthusgaser som HELA Sverige gjorde. Uppgifterna kunde man inte fa fran
Forsvarsdepartementet utan fick ga till Energidepartementet.

Har finns dnnu ett problem: Alltsedan Kyotokonferensen undantas militdren fran krav pa rap-
portering av energiatgang och utslipp. I Parisavtalet limnas det till staterna att avgora.
Svenska Freds utredning "FRIKORTET, En granskning av forsvarets klimatarbete” forra aret
visade att Forsvarsmaktens utslépp inte Oppet redovisas. Den undantas fran det s k miljoled-
ningssystemet och folket informeras inte. Media stiller inte fragor. Fredsrorelsens forsok att
gora sig hord mots oftast av tystnad.

OM avskrickning skulle hjidlpa mot krig skulle vi haft fred for ldnge sedan. Det fungerar inte
pga att tankesdttet leder till rustningar, hotbilder, skapande av fiender och riddsla. Standiga
krig. Vi mdste tinka om och nu ér det brattom!

Min vision av en bittre virld handlar om fred i vid bemirkelse (alltsa inte bara franvaro av
krig), att 16sa problem och konflikter utan vald. Den handlar om kérlek, vénskap och samar-
bete i stillet for misstdnksamhet, haimnd och hat.
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Hur kan vi da tinka och handla bittre for att na dit? Jag har haft god hjélp av att studera
bland andra statsvetaren och konfliktforskaren John Burton, som stir som pappa till Human
Needs Theory, teorin om grundldggande ménskliga behov. Han visade pa att konflikter pd lo-
kal och global nivd har stora likheter. Avskrackning fungerar inte pa lang sikt vare sig pa lo-
kal eller global niva. Bittre r att se konflikter som orsakade av att grundldggande minskliga
behov inte tillgodoses.

Grundliggande ménskliga behov. Lat oss ett 6gonblick se ndrmare pa vilka behov ménni-
skor har. Jag tar hir sdrskilt upp de ickemateriella déarfor att de har stor betydelse for om kon-
fliktlosningen blir hallbar eller inte.

Till de ickemateriella behoven hor sékerhet/trygghet (vi talar om sékerhet pa global niva och
trygghet pa lokal), kinsla av eget virde, kérlek/vinskap, tillhorighet, mening, forstaelse, auto-
nomi/frihet. Man kan ldgga till fler eller fora ithop dem i grupper som Johan Galtung, en annan
kénd fredsforskare, har gjort. Det intressanta med dessa ickemateriella behov ér att ju mer
man ger desto mer far man, i alla fall pa lang sikt. Kakan vixer. Har ligger grunden till vinna-
vinna-forhandlingar. Med materiella behov ér det annorlunda. Pengar och landomraden ir be-
grinsade. Aven tid. Hir handlar det ofta om riittvis fordelning och i férhandlingar som regel
kompromisser.

Lat oss jamfora maktparadigmet med det nya sittet att tinka

Synen pa konflikter. Redan i synen pé konflikter skiljer sig tdnkesitten at. I maktparadigmet
ses konflikt som nagot som ska undvikas, medan i det nya ténkesittet konflikter ses som nod-
viandiga for utveckling och vixt. Det dr hanteringen av konflikten som avgor utgangen.

I maktparadigmet forklaras politiska fenomen utifran strukturer och institutioner. I det nya
sdttet att tanka utgar man fran individen och gruppen, Det géller pa alla nivéer, lokalt och glo-
balt. Individernas grundlédggande behov dr i fokus. Konflikter pa olika nivaer har mycket ge-
mensamt och hanteras enligt samma principer. Detta skiljer sig helt fran maktparadigmets syn
dar konflikter pa global niva (utrikes- och sikerhetspolitiken) ses som vésensskilda fran kon-
flikter mellan individer och i sma grupper. De pa global niva hanteras helt olika jamfort med
de pa lokal niva. Avskriackning &r hir i centrum for sékerhetstdnkandet.

Orsaken till konflikt ser man olika pa. I maktparadigmet ser man brist pa resurser och mén-
niskans aggressivitet som orsak till konflikter. I det nya, alternativa tinkeséttet ddremot, ses
hot mot grundldggande ménskliga behov som orsak.

Fokus. I maktparadigmet ir sakfrigorna i centrum och positioner deklareras. Aven kortsiktiga
l6sningar av konflikten accepteras. Losningar anges utan att efterforska dolda behov eller oro
och rédsla som inte uttalas. I det nya tinkesittet soks underliggande behov och virderingar.
Oro och ridsla undviks. Analys av konflikten dr dérfor viktig. Hur 4r den andras perspektiv?
Man soker langsiktigt hallbara 16sningar,

Mal. I maktparadigmet dr malet att vinna konflikten. Utfallet 4r av typen vinna-forlora (ett
nollsummespel) eftersom det dr brist pa resurser. Det den ena vinner forlorar den andre. I det
nya tdnkeséttet dr malet att alla parternas behov tillgodoses — vinna-vinna. Bdda parter kan
samtidigt fa behov sdsom sdkerhet, god sjdlvkdnsla, autonomi och forstdelse tillfredsstdllda.
En fredlig vérld utmérks av att grundliggande ménskliga behov tillgodoses, savil materiella
som ickemateriella. Vigen dit innebér en stindig kamp emot krafter som tror sig vinna pa den
nuvarande ordningen.
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Alla parters perspektiv undersoks och tas med i analysen.

Makt. I maktparadigmet sker maktkamp. I det nya ténkesittet baseras utfallet inte pa makt
utan pa objektiva kriterier, lagar och normer. Makt utévas for att na mal som tillfredsstiller
alla parters behov. Man soker langsiktiga losningar medan man i maktparadigmet ofta nojer
sig med reglering av konflikten.

Synen pa avskrickning och hot. I maktparadigmet utnyttjas hot och tvang som maktmedel. I
det nya tdnkeséttet menar man att hot inte fungerar langsiktigt. Tvirtom efterstrivas tillit, och
fortroende skapas. Avskrickning fungerar inte nir grundldggande behov hotas och inte tillgo-
doses, sdger Burton. Det giller bade lokalt och globalt. Krig och krigsdvningar pdgdr stindigt
trots (pd grund av) att praktiskt taget alla ldnder har militdra forsvarssystem som bygger pd
avskrdckning. Om vapen och avskrdckning fungerat skulle vi haft fred for ldnge sedan

For att na langsiktigt hallbara 16sningar maste man skapa fortroende och ta hinsyn till den an-
dres tankar, kdnslor och behov. Det finns forskning som visar pafallande goda resultat av ick-
evaldsligt motstand jamfort med motstdnd med vald. Chenoweth och Stephan jamforde de
langsiktiga resultaten av valdsamt och ickevaldsligt motstand under tiden 1900 — 2006. 323
motstandskamper av skilda slag analyserades. Tvértemot vad manga tror visade resultaten att
néstan dubbelt sa manga ickevaldsliga kamper var lyckosamma eller delvis lyckosamma jim-
fort med dem som anvint vald (Chenoweth, E. & Stephan, M. J, 2011).

Synen pa den andra parten skiljer sig at. I maktparadigmet ligger ansvaret hos den andra
parten som ses som en motstandare eller fiende. I det nya ténkesittet har bada parterna ett an-
svar och man efterstravar gemensam problemldsning. For detta uppritthaller man kontakten,
bryter den inte s som sker i ett maktspel. Man strévar efter att langsiktigt 16sa konflikten och
kan pa sa vis undvika att den ateruppstar senare med fornyad kraft.

Likheter mellan konflikter pa lokal och global niva dr betydande nir man ser till orsaker,
dynamik och bdsta hantering for langsiktiga resultat.

Upptrappning. Vid upptrappning sker personifiering, dvs personer och grupper utsitts for
beskyllningar och misstidnkliggéranden. Det leder till forsvar genom t ex motanfall, skuldbe-
laggning och att hitta syndabockar. Sa vixer problemet bade vad giller det som konflikten
handlar om och antalet personer och grupper som engageras i den. Fler konfliktimnen dras in
och de negativa kédnslorna och forestéillningarna 6kar. Man minns gamla oforritter och princi-
per star pa spel. Vardera parten kommunicerar med sin omgivning. Grupper och allianser bil-
das mot den andra. Samtal mellan parterna upphor. Forutfattade meningar och fordomar far
faste. Tilliten trasas sonder och 6ppen fientlighet visas. Polarisering sker. Kontakter blockeras
pa olika sitt, och man tinker i hamnd och handlar direfter. Man minns det hemska.

I sddan hir upptrappning ingar skapandet av fiendebilder, ofta redan mycket tidigt i férloppet,
inte sillan som gammal fordom.

Olikheter mellan lokal och global niva. Det finns naturligtvis ocksa olikheter mellan den
globala och den lokala nivan, framst genom antalet konfliktomraden, ménniskor och storlek
pé grupper som involveras.

Siakerhet och trygghet dr behov som behover tillgodoses for att na en fredlig virld. Stora grup-
per tjinar pa krig och konflikter. Fredsforskaren Jan Oberg har lagt till ett par grupper till
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militdra-industriella komplexet, MIK. Han talar om det militdra-industriella-media-akade-
miska komplexet MIMAK.

Det strukturella vdldet, utan tydliga aktorer, sker pa global niva. Det dr inbyggt i samhéllet,
strukturer och system.

Fordelar med att se till likheter mellan lokal och global niva

Maktparadigmets foretridare skiljer noga mellan lokal och global niva. Det nya tinkesittet
leder tvértom till att likheter betonas. Nér det géller att forsta och 16sa konflikter kan vi dra
nytta av den kunskapsbank som beteendevetenskaperna har utvecklat och praktiserat under
manga ar. Vi maste gemensamt forma media och politiker att sétta sig in i och tillimpa den
djupa kunskap om konflikters orsaker, dynamik och hantering som beteendevetenskaperna
har tillagnat sig.

Virlden befinner sig idag i en farlig situation. Méinniskans hela existens hotas direkt genom
vald, indirekt genom klimat- och miljoforstoring. Vi kan forvinta 6kande flyktingskaror om
politiken inte dndras. Det traditionella maktparadigmet maste fordndras till att bygga mdnsk-
lig sikerhet. John Burtons tinkande dr virt att ta till sig. Som nagon sa “Ingenting &r sa prak-
tiskt som en god teori”.

Lat oss halla FN-stadgan hogt: Fred med fredliga medel!
Lis om Burton och det nya sidkerhetsbegreppet i www.laraforfred.se

Tack for uppmérksamheten!



