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I det spanda sdkerhetspolitiska ldge som idag rader mellan Ryssland och
USA/NATO maste Sveriges framsta uppgift var att soka bidra till att
minska spanningarna och dirmed dven krigsrisken for vért land.

Ldget kdannetecknas av att

Ryssland har for andra gdngen — den forsta var 1 Miinchen 2007
— satt ned foten betraffande sina sdkerhetsintressen och kraver att
USA/NATO drar tillbaka sina framskjutna militdra positioner
ndra Rysslands grianser och ger garantier for att man inte skall
anvinda grannldndernas territorier for att angripa Ryssland.
Vistmakterna dr & sin sida ovilliga att ge garantier som
undergréaver ritten for NATO:s medlems- och partnerlidnder att
sjdlva bestimma om sin sékerhet.

Den storsta oenigheten rdder om Ukraina. Ukraina uppstod som
en ung nationalstat i samband med Sovjetunionens sonderfall
1991 och priglas fortfarande av djupgaende etniska och kulturella
motsittningar med fokus pa forhallandet till Ryssland. For den
ryska ledningen &r det en hjartefriga att behalla kontrollen over
Krim och dirmed av marinbasen i1 Sevastopol; stodja de 5
miljonerna etniska ryssarna i Donbass; och 1 synnerhet se till att
Ukraina inte utvecklas till en fientlig plattform mot Ryssland.
Detta strider mot den nuvarande politiska ledningens 1 Kiev och
véastukrainarnas strdvan att integrera Ukraina 1 NATO och EU.
Forutom 1 Ukraina och 1 Svarta havet konfronterar Ryssland och
USA/NATO varandra militdrt 1 sOdra Ostersjoomradet med

Baltikum och Kaliningrad samt 1 Nordnorge och pé Nordkalotten.
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- Kirigsriskerna ir sdledes betydande, desto mer som den
sakerhetspolitiska retoriken ar géll frén bigge sidor med uttalade
hotelser. Dartill kommer att vi ser alltmer av vérderings- och
t.o.m. ideologiska klyftor mellan Vist och Ryssland, dar
vastlinderna under USA:s ledning hidvdar vad de kallar en rules-
based international order, dvs. en situation dar USA bestimmer
reglerna; medan ldnder som Ryssland, Kina, Iran och Turkiet
fasthiller vid en traditionell folkritt innebdrande icke-inblandning
1 andra staters angeldgenheter. Det fOrgiftar de politiska
kontakterna ytterligare. Eftersom varderingar ofta dr absoluta,
forsvarar en viarderingsbaserad utrikespolitik mdjligheterna att na
kompromisser till skillnad fran en intressepolitik, dar det gar att
kompromissa sig fram till konfliktlosningar.

- Efter det att alla parter insett att man star for nédra katastrofens
brant, forestir nu politiska forhandlingar dels mellan Ryssland
och USA, dels mellan Ryssland och NATO, dels inom ramen for
OSSE. President Bidens administration synes ha insett
situationens allvar och man kan hysa en forsiktig optimism om att
dessa politiska forhandlingar skall leda till en viss nedtrappning
av spanningen.

Hur ter sig da ldget for Sverige?

Malet for Sveriges sidkerhetspolitik ar att vi skall bevara vér fred genom
att hilla oss utanfor krig och bidra till en fredligare omvérld.

Det storsta hotet for Sveriges sdkerhetspolitik &r att vi blir indragna 1 ett
europeiskt stormaktskrig. Forestdllningen om att Ryssland ohotat skulle
anfalla Sverige/Finland 1 ett isolerat krig kan helt avskrivas. Ett sddant
ryskt anfall pd en medlemsstat i EU eller 1 NATO skulle f& forodande
konsekvenser for Ryssland och skulle inte tillgodose ndgra ryska
sakerhetspolitiska intressen.

Om dédremot ett allmént krig utbryter mellan USA/NATO och Ryssland
till foljd av det spdnningsldge som tecknats ovan, dr sannolikheten
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mycket hog att Sverige blir indraget, eftersom Ryssland 1 hindelse av
krig torde betrakta Sverige som en militdr plattform for USA och
NATO.

Hur bor vi da handla infor en sddan situation?

Den forsta dtgiarden, som de flesta torde vara eniga om, ar att vi ser 6ver
vart forsvar. Det sker redan men ar enligt min mening otillriackligt. Vi
har ett forhdllandevis bra s.k. troskelforsvar med moderna flygplan,
marinfartyg och robotar. Daremot saknar vi, till skillnad fran Finland,
ett uthalligt territorialforsvar. Vi behover fler arméforband, vilket
betyder fler viarnpliktiga, och béttre miltdra transportresurser for att
tacka hela landet. Ett omfattande och uthélligt territorialforsvar, stott av
en stark forsvarsvilja hos befolkningen, dr minst lika fredsbevarande
och krigsavhillande som ett modernt troskelforsvar.

For att minska bristerna 1 véar egen forsvarsforméiga har Sverige under
de senaste decennierna inlett ett omfattande militdrt samarbete med
andra liander. Vad giller samarbetet med de nordiska ldnderna finns
bara gott att sdga . Det provocerar ingen. Samarbetet med NATO och
USA ér mer problematiskt. Det ger oss nyttiga praktiska erfarenheter
och vissa garantier for att vi skulle kunna f4 militdr hjalp om vi blir
angripna. Det sédkerhetspolitiska problemet for oss dr att det utnyttjas av
NATO och 1 synnerhet av USA f0r att forbereda militira tgérder fran
svenskt territorium antingen direkt mot Ryssland eller for att forsvara
de baltiska staterna. Det gor Sverige till ett potentiellt militért
forstahandsmal for Ryssland 1 hindelse av ett europeiskt stormaktskrig.
Hur mycket vi sjdlva dn upprustar och hur mycket hjilp vi eventuellt
skulle kunna fa fran vastmakterna, skulle det 1 sa fall vara ute med
Sverige. Ett formellt medlemskap 1 NATO skulle ytterligare Oka
spanningen 1 Nordeuropa och vara skadligt for Sverige. Den ryska
militdra overlagsenheten ar helt enkelt for stor.

Den enskilt vikigaste malsittningen for vér sdkerhetspolitik maste
darfor vara att bidraga till att den nuvarande starka militira och politiska
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spanningen mellan Ryssland och USA/NATO minskar och dirmed
krigsrisken. Det finns mycket vi skulle kunna gora 1 samarbete med
linder som Finland, Frankrike, Tyskland och Osterrike for att stimulera
dialog och sokande av kompromisslosningar mellan de konfrontoriska
stormakterna. Det giller rustningskontroll, fortroendeskapande
atgirder, arbete for frihandel och visumfrihet 1 stéllet for sanktioner
m.m. Goda erfarenheter finns att himta fran de atgdrder som vidtogs
vid Helsingforskonferensen 1975 och under 1980-talet och 1990/1991
for att begrinsa och avsluta det kalla kriget. En sanning som fortfarande
star sig dr vad som finns inskrivet i Parisavtalet fran 1990, nimligen att
alla stater 1 Europa har att sjdlva bestimma om sin sdkerhet, men nér de
gor det bor de 1 eget intresse ta hiansyn hur deras politik paverkar det
sakerhetspolitiska ldget 1 hela Europa.

Vad Sverige dessutom bor gora for att frimja sin egen sidkerhet ar att
forbattra forhdllandet till Ryssland, som blivit mycket daligt till skillnad
fran hur det var under 1800- och 1900-talen fram till omkring 2008. Vi
behover en aktivare politisk dialog med den ryska ledningen som leder
till battre dmsesidig forstaelse. Vi bor vidareutveckla det bilaterala
samarbetet med Ryssland i Ostersjd-, Barents- och Arktis-rdden . Vi bor
tillsammans med andra Ostersjdstater ingd dverenskommelser med
Ryssland om sjordddning och om avtal att undvika incidenter mellan
militira flygplan och fartyg. Inom EU bor vi verka for dterhdllsamhet
betriffande sanktioner och for genomforande av frihandel och
visumfrihet med Ryssland. Mycket av motséttningarna 1 dagens Europa
bottnar 1 okunskap och fordomar om den andre”, vilka endast kan
motverkas genom ett 0kat utbyte mellan ménniskor och en 6ppen
dialog.



