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Rapporten Ett forsimrat sdkerhetspolitiskt ldge — konsekvenser for Sverige (Ds 2022:7)
publicerades den 13 maj. Bakom den star flertalet riksdagspartier, medan Vinsterpartiet och
Miljopartiet har reserverat sig.

Regeringen har sedan veckor tillbaka hénvisat till rapporten som skall utgora ett objektivt
underlag for Sveriges framtida sikerhetspolitik och speciellt fragan om Nato-medlemskap.

Rapporten gor inget direkt stéllningstagande till Nato-medlemskap, men det &r svért att se den
som annat dn ett bestéllningsverk for att regeringen skall kunna politiskt motivera en ansdkan.

Odesmiittad ldgesbeskrivning

Inledningsvis slas fast vad som sedan kommer att prigla hela rapporten, ndmligen det
extraordindra ldget och att vi inte kan undgé att dras in vid kris eller krig i virt ndromrade:

”Den ryska storskaliga aggressionen mot Ukraina, som inleddes den 24 februari, dr av ett slag
och omfang som Europa inte upplevt sedan andra virldskriget.”

Redan hér glider rapporten in pa en linje som frén borjan utesluter all diskussion om
alternativ.

Pastdendet om att Ukraina-kriget dr unikt bortser frdn raden av militdra interventioner under
hela kalla kriget: Osttyskland och Ungern p 50-talet och Tjeckoslovakien 1968, hotet om
intervention i Polen 1981.

Vidare malas en bild upp av att vi &r hjédlpldsa och inte i stdnd att forsvara oss sjdlva. Vid kris
eller krig maste vi dras med — vi star utan val:

“Militédrstrategiska och militirgeografiska faktorer innebir att Sverige oundvikligen skulle bli
indraget i hindelse av en militér konflikt i norra Europa.”



Har drar rapporten i vdg med en analys som vi inte tidigare fatt av vare sig den politiska
ledningen eller Forsvarsmakten. Det har hetat att risken &r stor att vi dras in vid en konflikt
men inte att det dr “oundvikligt”.

Denna obelagda tes leder fram till slutsatsen att vi méste liera oss med andra stater.

Den allians man har i dtanke dr Nato. Andra forsvarsoverenskommelser avfiardas:

”Det dr inte politiskt, ekonomiskt eller militdrstrategiskt realistiskt att utveckla bilaterala
forsvarsallianser, med omsesidiga forsvarsgarantier, utanfor befintliga europeiska och
euroatlantiska strukturer. Det dr uppenbart att det saknas politisk vilja bland medlemsstaterna
att utveckla ett kollektivt forsvar inom EU.”

Rysslands hot

Invasionen av Ukraina beskrivs som det tydligaste exemplet pa rysk aggression. Det &r ndgot
som sdkert de flesta kan instimma i. Ett annat exempel som tas upp ér den ryska
interventionen i Georgien.

Det saknas dock ett resonemang om huruvida dessa exempel med automatik gor att Ryssland
ocksa skulle vara ett direkt hot mot Sverige eller andra véststater. Ménga beddmare menar att
en sadan koppling inte kan goras.

Rapporten tycks utdver dessa tvd exempel sakna tunga argument for en allméin rysk vilja till
intervention.

Man tar upp Syrien som ytterligare belagg for rysk aggression, vilket dr i hogsta grad 1dngsokt
(Ryssland var i Syrien pé inbjudan av regeringen i Damaskus for att bekdmpa IS pa liknande

satt som USA var Irak pd inbjudan av Bagdad for att bekdmpa IS).

”Den ryska ledningen har visat att den 4r beredd att anvinda militért vald for att na sina
politiska mal i l&nder &ven lidngre bort frdn Ryssland, som exempelvis i Syrien”, heter det.

Hot i Sveriges ndromrade

Rapporten beskriver vad de flesta bedomare konstaterat sedan tio ar tillbaka, ndmligen att
bada sidor — Ryssland och Vést — har trappat upp 6vningar och dverflygningar i



Ostersjdomrédet och dirvid bidragit till att spinningen hojts. Det ir knappast en objektiv
beskrivning att ensidigt tilldela Ryssland all skuld for den 6kade militdra aktiviteten i vart
ndromréide:

”Over tid har den militéira aktiviteten i Sveriges niromrade dkat och Ryssland har stirkt sin
militdra formaga i Arktis och langs landets vistliga gréans.”

Vad giller Arktis konstaterar man dock att dér dr det bada sidor som rustar och dvar:

”Arktis militdrstrategiska betydelse har 6kat och Ryssland har successivt byggt upp sin
militdra formaga i regionen. Har kapprustar USA och Ryssland sedan flera ar tillbaka.”

Ett markligt pastdende dr att Sverige verkat spdnningsddmpande i Arktis:

”Sverige bidrar aktivt till en fredlig, stabil och hallbar utveckling med respekt for det
folkrattsliga regelverket.”

Tyvérr ér det inte sant. Sverige har istillet genom deltagande med JAS-plan i de stora Nato-

ovningarna Trident Juncture, Arctic Challenge Exercise och Cold Response medverkat till
spanningsh6jningen i omrédet.

Kollektiva forsvarsgarantier

Rapporten slér fast vikten av sékerhetsgarantier (ibland kallas det forsvarsgarantier i
rapporten):

”Den framsta konsekvensen av ett eventuellt medlemskap i Nato ar att Sverige skulle bli en
del av Natos kollektiva sikerhet och omfattas av sékerhetsgarantier enligt det Nordatlantiska
fordragets artikel 5.”

Vi skall inte bara {4 stdd utan ocksd vara forpliktade att ge stod — i enlighet med artikel 51 i
FN-stadgan stddja allierade med de atgérder som beddms nddvandiga, inklusive militdra”.

Ytligt sett ar det en korrekt beskrivning. Men rapporten upplyser inte om det faktum att ett
medlemskap 1 Nato inte omfattar nagra garantier for sékerhet. Ett eventuellt militért stod 1 ett
kritiskt nodlége dr helt beroende av vilka beslut respektive medlemsstat da fattar. I rapporten
saknas helt en vérdering av de risker som finns att medlemsstaterna — och da framst USA —i
en kris eller krigssituation gor andra beddmningar utifrin sina egna nationella intressen och
véljer att inte ingripa militirt (men kanske pumpa in krigsmateriel) utan istéllet prioritera



militéra insatser pad annat hall. Inte heller viarderar man riskerna med att denna artikel 5
gentemot en smastat som var som utsitts for stormaktstryck kan utnyttjas for att dra oss in 1
krig som inte &r vara.

I Norge har man fort en 6ppen debatt om just den risken eftersom landet idag forlorat mycket
av sin egen forsvarsformaga och blivit néstan helt beroende av USA.

Rapporten utmonstrar andra mojligheter for Sverige att fa forsvarsgarantier frn enskilda
stater, EU eller andra.

Grundtanken &r alltsa att Sverige som en sjélvklarhet méste ha forsvarsgarantier. Det ges inget
historiskt perspektiv som skulle kunna visa att vi under 200 &r har klarat oss utan garantier

och av eget intresse avvisat propaer om forsvarsgarantier da dessa kan ge farliga bindningar.

Genom att slé fast att garantier dr ett maste leds man fram till slutsatsen att endast Nato ar
16sningen — inga andra kan ge oss garantier.

Hojd troskel eller 6kad risk

Utan att problematisera pastas att vi blir sdkrare med ett Nato-medlemskap:

’Ett svenskt Natomedlemskap skulle hoja troskeln for militdra konflikter och ddrmed ge en
konfliktavhéllande effekt i norra Europa.”

Hair ges inga alternativa 16sningar for att skapa ett sdkrare naromrade.

Den linje Sverige har {oljt under hela efterkrigstiden har byggt pé att vi genom vér
alliansfrihet utgdr en buffert mellan stormaktsblocken och dirvid bidrar till att spanningarna
minskar.

Denna grundsyn, att vi kan bidra till att minska spdnningarna, existerar inte ens som en
referens i rapporten.

Istdllet formedlar rapporten en som det verkar oreflekterad tro pa att militirallianser ger storre
trygghet. Det anges som huvudskilet till att vi skall ga ihop med Finland om Nato-
medlemskap.

”Om bade Sverige och Finland var medlemmar i Nato skulle samtliga nordiska och baltiska
lander omfattas av kollektiva forsvarsforpliktelser. Den osdkerhet som i nuléget rader kring



hur ett gemensamt upptrddande skulle utformas i en sikerhetspolitisk kris eller vid ett vépnat
angrepp skulle minska.”

Ett resonemang som saknas dr om inte detta istillet skulle kunna leda till att vi kan bli
forstahandsmal.

Utan att det sdgs 1 klartext blir slutsatsen av detta samgéende mellan de baltiska och de
nordiska staterna att Sveriges forsvar skall anvindas for langtgaende insatser som inte i forsta
hand rér vért eget land. Det handlar om hela Ostersjdomradet och Nordkalotten:

”Ostersjoregionen och Nordkalotten utgdr en sikerhetspolitisk helhet och som medlemmar
skulle Sverige och Finland fullt ut ingé i Natos forsvarsplanering for omradet. Genom
medlemskap 1 Nato skulle Sverige inte bara stéirka sin egen sidkerhet utan ocksé bidra till
likasinnade grannldnders sékerhet.”

En lika naturlig slutsats &r att detta vidstrickta och for stormakterna strategiskt viktiga omrade
ar en farlig potentiell konfliktzon dir Sverige med ett Nato-medlemskap tydligen skall spela

en viktig roll genom vart forsvar.

Det ér att ga ldngt bort frdn den buffertpolitik vi fort under hela kalla kriget och innebér risker
som vi knappast ens kan dverblicka idag.

Sverige far sitta med och bestimma

Ett argument for Nato-medlemskap som rapporten for fram r att vi fir sitta med och
bestimma.

”Nato har en lednings- och planeringsstruktur med unik formaga att leda stora och kravande
militdra operationer. Den integrerade kommandostrukturen gor att de allierade kan agera
tillsammans med storre effektivitet och snabbhet dn vad som annars skulle vara fallet.”

Formellt ér alla medlemsstater likvirdiga, men som alla vet &r det USA som bestimmer, och
det dr alltid en amerikansk befdlhavare som leder militira Nato-operationer — ett forhéllande

som borde tagits upp i rapporten.

Det finns knappast mojligheter for de sma staterna att ndamnvért paverka besluten.



For Norge visades det under Libyen-kriget dd man under ett Nato-méte for krigsoperationerna
tvingades ga med pa att, i strid med FN-mandatet, sétta in bombplan for att genomfora ett
regimskifte.

I den norska granskningen efter kriget konstaterades att man som ett litet land inte kunde ga
emot Nato-ledningen.

Det ér den politiska realiteten, och det dndras inte av att Nato enligt sina stadgar skall fatta
alla beslut i enhillighet.

Kérnvapen

Rapporten ér tydlig med kopplingen mellan kidrnvapen och Nato:

”Ett medlemskap 1 Nato omfattar dven ett dtagande till organisationens kérnvapendoktrin och
den strategiska avskriackningen. Samtidigt 4r Nato en konsensusorganisation dér varje
medlem har mojlighet att ta stillning till beslut om utplacering eller anvindning av kdrnvapen
pa eget territorium sdsom exempelvis Danmark, Litauen, Norge och Spanien har gjort.”

Men hur ska sméstaterna kunna kontrollera detta?

I Norge konstaterade man att trots det egna forbudet mot kidrnvapen pa eget territorium gick
det inte att f& USA att erkdnna forbudet.

Kan Sverige driva en aktiv politik for kdrnvapennedrustning vid ett Nato-medlemskap? Ja,
slar rapporten utan vidare fast:

”Oaktat ett Natomedlemskap skulle Sveriges engagemang for nedrustning kunna kvarsta;
Sverige skulle kunna fortsatt framhélla alla skyldigheter inom icke-spridningsavtalet (NPT)
inbegripet behovet av konkreta framsteg i riktning av ett fullstindigt genomforande av artikel
VI, med ett totalt avskaffande av kdrnvapen som slutmal.”

Pastdenden som dr ndrmast chockerande vilseledande. Nato har i praktiken forbjudit sina
medlemmar att skriva under FN:s kidrnvapenforbud.

Som medlemsstat skulle vi enligt rapporten inte behdva medverka i planering for
karnvapenkrig, vilket inte heller stimmer.



”Nato dger inga kdrnvapen. USA, Storbritannien och Frankrikes kdrnvapen ar nationella
tillgdngar. Nato har ingen rétt att planera eller nyttja dessa vapen. Kidrnvapen ér en formaga
som dr under nationell kontroll, med nationella beslut och processer.”

Detta har foga med verkligheten att gora. Nato strévar efter att sékerstélla alla medlemmarnas
deltagande i den kollektiva forsvarsplaneringen for kidrnvapen dven i fredstid, i form av
lednings-, kontroll- och samrddsarrangemang. Bland annat genom Natos Nuclear Planning
Group didr medlemmarna permanent deltar 1 kirnvapenplanering och §vningar.
Medlemsstaterna blir pa det séttet medverkande i kirnvapenplaneringen men har sma om ens
ndgra mojligheter att paverka besluten.

Kostnader

Star vi utanfor Nato kommer det att bli dyrt for oss, enligt rapporten.

”Sverige skulle darfor behdva ha en starkare militdr forméga for att forsvara sig och hdvda sin
territoriella integritet utanfor Nato, vilket skulle krdva betydande investeringar och en dver
aren hojd forsvarsbudget, utdver de 2 procent av BNP som redan har aviserats.”

Mot det pdstdendet kan stéllas att vid ett medlemskap kommer vi att behdva stélla om mycket
av vart forsvar. Ett Nato-anpassat forsvar dr ett insatsforsvar som skall kunna sittas in d&ven
langt utanfor landets grénser. Det bygger pa dyra vapensystem for flyg, missiler, ubatar och
orlogsfartyg. Det finns liten forstdelse inom Nato for ett territorialforsvar med varnpliktiga
som tidigare skisserats av regeringen.

Ett Nato-anpassat forsvar &r dyrt.

Norge har tvingats till kop av amerikanska F-35 plan for en totalkostnad av 270 miljarder
norska konor och har inte kunnat sitta upp mer @n en brigad till eget nationellt forsvar.

Kan vi std utanfor

Rapporten landar i slutsatsen att det skulle vara mycket farligt for Sverige att std utanfor Nato
om Finland gar med.

“Finland dr Sveriges nidrmaste sékerhets- och forsvarspolitiska partner och vart grannland.
Om Finland valde att ansoka om medlemskap i Nato men inte Sverige skulle det f4 negativa



konsekvenser for Sveriges sikerhetspolitiska lage. Sverige skulle bli det enda landet i Norden
och Baltikum utanfor Nato. Sverige skulle darfor bli av sarskilt militirstrategiskt intresse for
Ryssland i hdndelse av en konflikt. Var militdra och sdkerhetspolitiska sarbarhet och utsatthet
skulle 6ka.”

Har tas for givet utan beldgg att Ryssland skulle ha anledning att angripa Sverige om vi inte
var medlem. Man forklarar inte varfor Sverige plotsligt skulle bli av strategiskt intresse for
Ryssland om vi star utanfor.

Osterrike och Schweiz ér alliansfria och ligger omgirdade av Nato-stater utan att nigon p

allvar hdvdat att detta gér dem mer sdrbara for rysk aggression. Det kan vara precis tvéirtom:
att det minskar risken att dras med vid kris eller krig.

Ett bestillningsverk

Rapporten kan inte ses som annat an ett bestédllningsverk d& den redan inledningsvis drar upp
forutsattningarna dér eget nationellt territorialfdrsvar inte analyseras som alternativ.

Hela efterkrigstidens erfarenheter av alliansfrihet och Sverige som spanningsddmpande
buffertstat r borta ur bilden.

Rysslands hot idag beskrivs som det farligaste och utan jimforelser under hela efterkrigstiden.

Sverige dr chanslost om vi inte lyckas fa till sdkerhetsgarantier trots att vi aldrig haft behov av
sadana under 200 ar.

Diarmed behdver rapporten inte ange ndgon rekommendation om att Sverige skall gad med i
Nato.

Det ger sig sjdlvt.

Tva partier har gatt emot slutsatserna i rapporten.

Vinsterpartiet &r mycket kritiskt till hur processen kring analysen varit. Det menar att det gatt
for fort och att nddvindiga analyser inte genomforts. Svenska folket borde fa sdga sitt i en
folkomrostning, och partiet foresprakar ett alliansfritt forsvar déar man soker samarbeten i
Norden och Baltikum i forsta hand.



Rapporten ér en partsinlaga och en pamflett for ett Nato-medlemskap, sdger Hakan
Svenneling, utrikespolitisk talesperson for Vansterpartiet (Goteborgs-Posten 13/5).
Miljopartiet instimmer 1 att sékerhetsléget i Sverige och Europa har forsdmrats dramatiskt
men tycker inte att ansokan om medlemskap i Nato dr ritt vig att ga.

Partiet menar att Nato fortfarande ar en kidrnvapenallians som gor att vi inte kan driva pa for
ett karnvapenforbud och att vi inte kommer att ha samma sjélvstiandiga rost i véarlden. (GP
13/5).



