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Vad betyder den svensk-turkisk-finska

avsiktsforklaringen ”rent juridiskt”?
10 juli, 2022
Ingemar Folke

Regeringsformen (RF) 10 kap. har rubriken Internationella forhallanden. Enligt 1 § ingés
internationella 6verenskommelser av regeringen. Men om en sddan dverenskommelse
forutsétter att en lag dndras, upphivs eller stiftas, kriavs riksdagens godkénnande dessforinnan.
Detsamma giller, om “0verenskommelsen dr av storre vikt”. Regeringen kan dock avsta fran
att vinda sig till riksdagen, ”om rikets intresse kraver det”. I sd fall ska regeringen 1 stéllet
overldgga med Utrikesndmnden, innan 6verenskommelsen ingés. Detta foljer av 10 kap. 3 §
RF.

Enligt RF 7:3 avgors regeringsdrenden vid regeringssammantréde.

Att avsiktsforklaringen har varit foremal for diskussion vid ett regeringssammantrade, har
veterligen inte rapporterats. Det verkar 1 stdllet som att regeringschefen Magdalena Andersson
och utrikesministern Ann Linde ensamma har foretrétt Sverige vid forhandlingarna infor
Natos toppméte i Madrid och att dessa har forts under stor tidspress. Att det fanns tid att
samla hela regeringen for stdllningstagande till forhandlingsresultatet synes osannolikt att
doma av medierapporteringen.

Helt klart &r ddremot att riksdagen inte har godként avsiktsforklaringen. Det kan bero pé att
overenskommelsen inte anses krdva ndgon lagidndring. Men dven om nagon lagdndring inte
krévs, ska ju riksdagens godkdnnande inhdmtas “om dverenskommelsen &r av storre vikt”.
Har regeringen verkligen bedomt avsiktsforklaringen sakna storre vikt? Att doma av
reaktionerna efterat, dr det svart att tro det.

Men bradskan kan ju ha medfort att Magdalena Andersson och Ann Linde ansag att “rikets
intresse” krivde att man hoppade 6ver riksdagen. I s fall var regeringen 1 allt fall skyldig att
konsultera Utrikesndmnden. Att sa skulle ha skett, har dock inte rapporterats.

Det forefaller onekligen som att RF:s regler om hur internationella 6verenskommelser ska
ingas, 1 vart fall delvis, har blivit asidosatta vid Sveriges anslutning till avsiktsforklaringen.
Magdalena Andersson och Ann Linde borde ha en del att forklara infor konstitutionsutskottet,
om saken skulle tas upp dar.

Men innebdr asidoséttandet av dessa regler i RF att nagon for riket bindande
overenskommelse inte blivit triffad vid métet i Madrid den 28 juni 20227 Detta ér en fraga
som maste besvaras folkrittsligt.



Nej, enligt min bedomning har Turkiet ritt att behandla avsiktsforklaringen som bindande for
Sverige, oavsett om Sveriges interna konstitutionella regelverk har blivit dsidosatt. Inom
folkritten 4 Wienkonventionen om traktatritten fran 1969 (SO 1975:1) den viktigaste
rittskéllan for bedomning av fragor som ror betingelserna for bindande internationella
overenskommelsers uppkomst. Sverige har ratificerat konventionen 1975. Denna har trétt i
kraft. Turkiet ddremot tycks inte ha vare sig skrivit under eller ratificerat Wienkonventionen.
Det har dock inte avgorande betydelse. Konventionen anses ndmligen sedvanerattsligt
bindande for dven de stater som inte undertecknat och ratificerat den.

Wienkonventionen artikel 27 tar uttryckligen upp situationen att en stat vill slippa vara
bunden av en 6verenskommelse och att staten som skél for detta hinvisar till bestimmelser i
sin interna ritt. Emellertid kan, enligt konventionen, en stats interna rétt inte rattférdiga att
staten underlater att fullgora en traktat. Enligt art. 46 dr det bara “uppenbara” dvertradelser av
bestimmelser i en stats interna rétt som kan medfora att traktaten ar ogiltig. ”En dvertrddelse
ar uppenbar, om den skulle vara objektivt tydlig for varje stat som upptrader i saken i
overensstimmelse med normal praxis och i drligt uppsat,” fortsitter art. 46.

Konventionen art. 7 stadgar att en regeringschef och en utrikesminister, var for sig, anses
behoriga att foretrada sin stat i kraft av sin stdllning”. En sddan person behdver saledes inte
visa fullmakt.

I Madrid har Sverige foretritts av bdde regeringschefen och utrikesministern. Det dr mot den
bakgrunden svart att hivda att deras asidoséttande av RF:s bestimmelser om hur
internationella 6verenskommelser ska traffas har varit “objektivt tydlig” for Turkiet.

Avsiktsforklaringen maste sdledes anses vara en for Sverige som stat bindande
overenskommelse. Fragan ér da: till vilka atgdrder binder den Sverige?

Niér det géller utlimning av terrormissténkta personer till Turkiet innehaller
avsiktsforklaringen inget som kraver att Sverige dndrar sin lagstiftning. Att Sverige genom
vederborande myndigheter handldgger Turkiets framstallningar om utlimning i enlighet med
nu géllande regler kan dérfor inte klassas som en ny forpliktelse tillkommen genom
avsiktsforklaringen. Detsamma géller skyldigheten att undersdka och undertrycka PKK:s
finansierings- och rekryteringsaktiviteter.

Avtalstexten dr bemédngd med hanvisningar till saker som éar sjilvklara for parterna och som
inte aldgger dessa ndgra nya forpliktelser. Dock tror jag att man kan urskilja att avtalet

innebdr vissa nya skyldigheter for Sverige:

— att inte stddja YPG/PYD och den organisation som man i Turkiet forkortar FETO;



— 1 forhéllande till PKK géller att Sverige som medlem av EU har godként att PKK klassats
som terroristorganisation. Avsiktsforklaringen innehaller att Sverige dtar sig att forebygga
("prevent”) PKK:s aktiviteter. Detta kan mojligen innebédra nagot nytt;

— konstaterandet 1 punkt 7 att det inte finns nagot embargo avseende vapenexport till "NATO
Allies”;

— Sveriges atagande enligt avsiktsforklaringen att ”bekdmpa desinformation och férebygga att
dess inhemska lagstiftning missbrukas till gagn for eller till frimjande av
terroristorganisationer” kan bli en kélla till oenighet med Turkiet. Yttrandefriheten i Sverige
ar ju grundlagsfast pa ett mycket detaljerat sitt. Den medger inte att myndigheterna ingriper
mot exempelvis reportage fran kurdiskt dominerade omraden i Turkiet, hur stor forargelse
sadan information dn kan vicka i Ankara.

— skyldigheten att tillsammans med Turkiet och Finland uppritta en ”permanent gemensam
mekanism” med deltagande av experter fran skilda delar av statsapparaten, vilkas uppgift ska
vara att genomfOra de steg som raknas upp i avsiktsforklaringen. Detta ér troligen den for
Sverige mest tyngande av de atgirder som avsiktsforklaringen forutsitter. Och for Turkiet det
viktigaste séttet att sdtta press pa Sverige. Hur det i verkligheten d4n kommer att bli med
Sveriges efterlevnad av avsiktsforklaringen, sd kan Turkiet fortsétta att vrida om armen pa
Sverige genom att végra att ratificera Sveriges anslutning till NATO. Som skl for sin vigran
kan da Turkiet hanvisa till motgangar man ront i den permanenta gemensamma mekanismens
arbete.



